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Mesdames, Messieurs,

La France est en passe de manquer le virage du nundgue, et le
retard qulelle prend aujourd'hui risque de slavérer rapidement
irréversible. Comme les transports ou I!énergie, les technekgide
llinformation et de la communication (TIC) consgnt une industrie de réseau
irriguant llensemble dlune économie et de ses ttareis. A llinstar de
I'électricité au XIXéme siécle, le secteur numéeqest porteur dl!une
extraordinaire révolution technologique. Or, apa&®ir été en avance sur le
haut débit, fixe et mobilenotre pays marque le pas et peine a relever le
défi du tres haut débit qui conditionnera pour les décennies a venir la
croissance de ses entreprises et le bien-étre depsdation.

La révolution du numérique offre des voies de développement
considérables pour un pays tel que le nbtre et phrticulierement, pour ses
territoires.

En coupant le lien entre llimplantation des per&mau des activités
et les zones urbanisées, qui ont progressivemertecdré la majeure partie de
la population, de la production et des serviagesedonne une chance aux
espaces les plus ruraux, qui constituent llessentide notre territoire. A
contrario, les territoires qui nlauront pas acces au bon déba un codt
abordable connaitront un inéluctable déclin

L!accés aux TIC constitue méme, aujourd'hui, uneddon sine qua
nondu développement des zones non urbaines : unepeisie ne sly installera
que si elle peut accéder au réseau a des débitemralbles pour gérer son
activité, une famille nly résidera que si sa qéalide connexion est
satisfaisante pour effectuer a distances des démam@dministratives, réaliser
des achats domestiques en ligne ou accéder aux diteformation et de
loisirs. Cela suppose que ces territoires soientectement desservis par les
infrastructures transportant les données numériquegseau cuivre,
technologies radio terrestre, cable et fibre péaecdes fixe ; réseau 2G, 3G et
bientét 4G pour l'accés mobile.

Or, la France peine a achever sa couverture en téléphienmobile
et en internet a haut débit. Elle tarde a déployetes réseaux a trés haut
débit qui leur succederont, et ce tout particulierenent dans les espaces
ruraux : le coOt marginal dlun abonné y est bien plusvé&lgu'en zone
urbaine, ce qui nlincite donc pas les opérateurgpra investir.

La « fracture numérique » qui slest créée avec llapparition de
llinternet a haut débitst en passe de slaggravesignificativement avec



I'essor du tres haut débit, qui deviendra demaistd@dard pour la population
des villes.

Les collectivités se mobilisent depuis plusieurséas pour pallier les
carences de I'Etat et de llinitiative privée suuarlderritoire en investissant
dans des réseaux haut, puis tres haut débit.

Elles sont cependant insuffisamment soutenues garpduvoirs
publics qui, au plus haut niveau, ne semblent pas avoir pris lmesure des
enjeux et des besoins, tant du point de vue réglemaire que financier.

Le plan « France numérique 2012 » promettait l'accke tous
en 2012 a un haut débit a 512 kbit/s. Bien que grabitieux par le niveau de
deébit visé, il ne sera pas atteint. Et le planorel tres haut débit (PNTHD),
en affichant des objectifs qu!il ne se donne pasnwyens de tenir, parait
irréaliste.

Aussi le Parlement, et plus singulieremkEnSénat, représentant des
collectivités et des territoires, a souhaité donneun cap au déploiement
des différents réseaux, structurer llintervention es divers acteurs et
mettre en place des circuits de financement.a loi du 17 décembre 2009
relative a la lutte contre la fracture numériquée d« loi Pintat », crée des
schémas directeurs pour les réseaux numériquesvaaunlocal, prévoit un
fonds d!aménagement numérique des territoires (PANdstiné a aider a
financer des projets de déploiement du tres habtt dkans des zones non
rentables et fixe a la future génération de tél@phanobile, dite « 4G », un
objectif prioritaire dlaménagement du territoire.

En février 2010, en choisissant d!lannoncer dans leadre de la
cléture des Assises des territoires ruraux des obgéfs ambitieux (70 % de
la population couverte en 2020, 100 % en 2028), président de la
République a suscité de réels espoirs, tout partiiérement dans le monde
rural.

Dans son intervention, le chef de IlEtat annonggtlement une
réflexion sur le financement du fonds d!aménagemenmeérique des
territoires et son souhait que votre rapporteus@hchargé.

Dans le prolongement de cette annonce, le Premi@stme, qui avait
présenté en janvier 2010 les grandes orientationBNMTHD, a nommé votre
rapporteur parlementaire en mission. 1l lui a ded#&and!élaborer des
propositions sur les scénarios et les modeles d&tissement pouvant étre
envisagés dans ces réseaux, au-dela de llactiorfotels issus du « grand
emprunt ».

Dans le rapport Reéussir le déploiement du trés haut débit: une
nécessité pour la Franceemis en octobre 2010 au Premier ministre, votre

! Ainsi, le barométre du Centre de recherche poétuidle et llobservation des conditions de vie
(Credoc) pour I'ARCEP sur la desserte numérique ignd clairement que le taux
dlinsatisfaction dans les zones rurales augmente.



rapporteur a présenté des propositions pour aliendet FANT a hauteur de
660 millions d!euros par an. Celles-ci avaient étébalement accueillies
favorablement. Malheureusement, le Gouvernemenkene a donné aucune
Suite a ce jour.

Au-dela, il a exprimé un certain nombre de consiténs dont la
certitude sl!est depuis trouvée renforcée :

#les réseaux numériqueset plus spécifiguement les réseaux trés
haut débitdoivent étre percus comme des investissements a reayet long
terme, et non comme des codts

# le principe d!égale accessibilité aux réseauxaetecherche d!un
aménagement harmonieux des territoires plaident poe, avant méme de
déployer ces infrastructures a trés haut débit, moiposé a l'ensemble de nos
concitoyenaun véritable haut débit pour tous.

Il ne serait pas acceptable, en effet, que lesde@ss des zones
urbaines bénéficient rapidement de débits supé&i@ui00 Mbit/s la ou les
habitants des zones rurales devraient continuee aostenter de débits de
llordre de 512 kbit/s, voire dlaucune connexion ;

# IEtat doit « reprendre la main » et réaffirmer son réle central
dans l'aménagement numérique des territoires. Begude responsables ont
aujourd!hui le sentiment qu!en matiére de numérigugy a plus de « pilote
dans l'avion ».

Chargé par votre commission d!approfondir ces prol#matiques,
en les étendant a l'lensemble des réseaux digitaux en mettant plus
particulierement llaccent sur llaspect « aménageméndu territoire »,
votre rapporteur a auditionné, depuis le début ld@nkée, les principaux
acteurs du secteur. Les inquiétudes dont il awatitpfart il y a neuf mois nlont
fait que se confirmer et slamplifier.

A llespoir suscité par les déclarations du prédidinla République
en février 2010 ont succédé les doutes résultar®RNMTUHD et la déception de
la conférence de presse sur les investissemenigmtale 27 juin 2011, ou il
nla quasiment pas évoqué la question du numeérique.

Aprés avoir rappelé que numérique est un outil indispensable au
service des territoires, votre rapporteur dresse urbilan de la situation de
la couverture numérique qulil juge loin d!étre satisfaisante, avant
d'appeler aun indispensable sursaupour l'avenir de nos territoires.

Pour ce faire, votre rapporteur souhaite, au tiader présent rapport,
sensibiliser les pouvoirs publics pour qulils pass# des annonces
meédiatiques au déploiement effectifdets paroles aux actes pour l'avenir de
nos territoires.






| - Propositions générales

SYNTHESE DES PROPOSITIONS DU RAPPORT DINFORMATION

II- Mesures spécifigues

1.Redonner & l!Etat un réle actif dans llaménagememérique du territoire :
# création d!un ministere délégué auprés du Premmaristre chargé du
numérique ;
# création dlun ministére délégué auprés du Premiaristre chargé de
laménagement du territoire ;
# envoi d'une circulaire aux préfets destinée dameer leur implication.

2.Elargir le champ de compétence des schémas dirsctetritoriaux dlaménagement
numérique (SDTAN) pour qulils concernent tous lspexts de la problématique
numeérique : trés haut débit, mais aussi haut ddh@léphonie mobile.

3.Rendre obligatoires et opposables les SDTAN etgirdeur élaboration dans un délai
d'un an maximum.

4.Faire des SDTAN la base dlune contractualisatiotree!Etat, les collectivités
territoriales et les opérateurs.

5.Réaffirmer le droit des collectivités territorialasétre des acteurs de llaménagemen
numérique du territoire.

6.Privilégier la mise en place d!obligations imposémsx opérateurs en termes de
couverture a la création de prélevements fiscaux.

Téléphonie mobile

7.Créer un groupe de travail composé de représentntidEtat, des parlementaires, de
I'IARCEP, des collectivités et des consommateurs r poedéfinir la maniére
d'appréhender les taux de couverture.

8. Achever la réalisation du programme de résorpties zbnes blanches et rendre celui
ci obligatoire dans les départements ou il nlestgraplace.

9.Dans le cadre des SDTAN, mettre en place une nagooj entre les opérateurs et les
collectivités, pour améliorer la couverture desiteires.

10. Veiller a ce que I'aménagement du territoire deradlobjectif prioritaire de la 4G
dans le cadre de llattribution des licences, etik@gle son déploiement.

11. Dans le cadre de la contractualisation précitéaptat le calendrier de déploiement
de la 4G avec les priorités définies dans le cdéseSDTAN.

12. Favoriser la mutualisation entre opérateurs paacHévement des réseaux existants
comme pour la construction du futur réseau 4G.
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Haut deébit

13. Mettre en place un véritable haut débit pour tausla base de 2 Mbit/s dées 2012 et
de 8 Mbit/s en 2015.

14. Sur la base des SDTAN, négocier avec les opératenes amélioration de la
couverture en haut débit sur chaque territoire.

15. Identifier les secteurs dans lesquels la montédéhit se justifie. Pour y parvenir,
rendre la montée en débit dans ces secteurs dighl fonds dlaménagement
numeérique des territoires (FANT).

16. Privilégier la couverture haut débit par 'ADSLecourir aux autres technologies de
facon supplétive et limitée.

Trés haut débit

Mesures léqgislatives et réglementaires

17. Prendre au plus vite les dispositions reglemergaitapplication de la « loi Pintat ».

18. Permettre aux collectivités de couvrir la totalie leur territoire afin de favoriser la
péréquation territoriale.

19. Ramener, conformément au droit européen, de 5 a&harés le délai dans lequel les
opérateurs doivent commencer leur déploiement afeexdes opérateurs des
informations plus précises en termes de budge¢ eatendrier de déploiement.

20. Transformer les déclarations des opérateurs engemgents contractuels sur la base
des SDTAN.

21. Donner a 'ARCEP le pouvoir de prendre les sanatien cas de non respect de ces
engagements.

22. Prévoir, dans le cadre des SDTAN, une date butour pe basculement du réseau
cuivre vers le réseau trés haut débit.

23. Prévaoir, dans le code des postes et communicaét@wironiques (CPCE), un statut
spécifique propre aux réseaux dlinitiative publidReP).

24. Réactiver le comité de pilotage du trés haut démstauré en 2007, aprés une
éventuelle révision de son mandat et de sa comgposit

Mesures financiéres

25. Abonder dés 2012 le FANT a hauteur de 500 millidreuros par an, de préférence
par une dotation de I'Etat.

26. Financer les projets des collectivités territorsapmr le FANT a un pourcentage fixé
en fonction du co(t des projets et des capacit@nfiieres de chaque collectivité.

27. Revoir les modalités d!utilisation du milliard dies du guichet A pour le rediriger
en partie vers du co-investissement.
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28.

29.

Mesures diverses

Réguler la tarification de l'laccés au trés hautitdgbur les entreprises en confiant,
dans un premier temps, a I!1ARCEP, une étude ssuf.

Demander a I'ARCEP une analyse sur les conditidascgs au réseau cuivre et sur
les provisions pour renouvellement du réseau.

30.

31.

32.

33.

Assurer en priorité le déploiement du tres hauttdet zone rurale, ou les besoins et
Ilappétence sont les plus forts, en commencantgsazones d!activité et les services
publics.

Harmoniser les référentiels techniques pour leeaés THD en créant un GIE
rassemblant des représentants des divers actaéresaés et former davantage de
personnels qualifiés pour les questions de THDsdamprivé comme dans le public.

Favoriser llouverture par les opérateurs propniétades réseaux aériens a la pose de
fibre optique, et inciter les collectivités a enioles fourreaux lorsque des travaux
de génie civil sont effectués sur leur territoire.

Dresser dés 2013 un premier bilan et envisageésessaire la mise en place d'un
autre type de déploiement du type concession pample; ce premier bilan pourrait
étre dressé par le comité de pilotage du trés dhélit avec le concours de I'ARCEP.
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|. LE TRES HAUT DEBIT: ENTRE FORMIDABLE OPPORTUNITE
ET INQUIETUDES POUR NOS TERRITOIRES

Le numérique présente aujourd'hui, tel Janus, defaces
antagonistes. D!une part, celle, lumineuse, medtiples services renduset
des possibilités de développement quasi infinieau profit du plus grand
nombre, avec une portée et un impact particuliergrsegnificatifs dans les
territoires ruraux. Dlautre part, celle, plus sombdiée au caractere
guantitativement et qualitativement limité des résaux, qui slaccompagne
deretards et dlincertitudes dans leur déploiement en zones périphériques ou
rurales.

A.UN OUTIL INDISPENSABLE AU SERVICE DE L'AMENAGEMENT DU
TERRITOIRE

Si l'apport des technologies numériques dans les zonesbaines
est indéniable clest bierdans les territoires ruraux que leur « plus value »
est la plus remarquable La dématérialisation des contenus et le transfert
instantané des données numérisées permettent eet effaméliorer
notablement le développement économique, llacc&ssawices publics et la
qualité de vie jusque dans les zones les plus éesullu territoire. Leur usage
est rendu dlautant plus indispensable que la poésdas services publics en
milieu rural (services de |!Etat, La Poste$) a piattendance a diminuer.

1. Une condition du dynamisme économique des territo@s

Les technologies numériques sont source d!une sance durable
dans la triple acception du terme : économiquejad®@t environnementale.
Les bénéfices d!une telle croissance sont natumelhd perceptibles au niveau
du pays tout entier, dont ils stimulent le dynamesnmais également a
I'échelle de chacun des territoires qui le compbséren font la richesse.

a) L!'apport macroéconomique global

Derniere en date des révolutions industrielles aputi bouleversé la
physionomie de nos sociétés au cours des deuxedsrsieclesla révolution
numeérique a profondément redessiné la chaine de \alr de l'économie et
permis a celle-ci dlengendrer une accumulation deichesse considérable
bénéficiant a la plus grande partie du corps social
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Deux études récentesnt permis de chiffrer, et dlainsi mieux évaluer
la contribution du secteur numérique a la croiseaet aux perspectives de
développement d!un pays comme le nétre. L!étude-Rexeecode fait ainsi
état d'une contribution totale du secteur numériquela croissance de
0,21 point en France sur la période 2000-2008, 826i% du taux de
croissance moyenQuant a l'étude McKinsey, elle met en avant léation
nette der00 000 emplois au cours des 15 dernieres annéesoit un quart du
total des créations nettes d!emplois # par larBlieumérique.

Pour que I'économie profite pleinement des technodpes
numériques, il faut toutefois un réseau dlinfrastrictures haut " et
aujourd'hui trés haut " deébit, accessible a l'lensetnle des entreprises du
pays a un codt abordable sur llintégralité du terrtoire. Ceci conditionne
plus encore llimplantation d!« entreprises numéeg, spécialisées dans les
services électroniques, dont le modBRBE dépend directement de la qualité
de la bande passante disponible. Et avec le dépefopnt de technologies
telles que lecloud computing ce sont demain tous types dlentreprises, et
notamment les petites et moyennes (PME), qui gagner slinstaller dans des
zones rurales, ou les codts de llimmobilier sonindies.

Clest ce raisonnement qui a conduit gays tels que le Japon ou la
Corée du Sud a investir massivement dans des réseaen fibre optique
dont les entreprises sont les premieres et pritespatilisatrices. Or, leisque
dlun décrochage de la France et, plus généralementle I!Europe en
matiere de réseaux est bien réel, et avec lui lerainte dlune perte de
compétitivité de notre économiequi pourrait s!accroitre dans les prochaines
années. Demain se préparant aujourd!hui, clest doamtenant qulil faut
mettre en place, dans nos territoires, les contstide la réussite économique
de nos entreprises, ce qui passe par un réseauhtndts débit diffusant
jusqu'aux zones d!activité les plus reculées.

b) Une nécessité pour I!économie locale

Si  llapport macroéconomique de Ila filiere numeériquest
incontestable, tel est également le cas deodatribution de ce secteur a
I'échelle de chaque entreprise, et plus spécifiquaant au niveau du réseau
de PME irriguant nos territoires, notamment ruraux. Sachant que ces
derniéres représentent 60 % des emplois de l!écenfsancaise et créent plus
de la moitié de la valeur ajoutée de llensembleises#commerce#industrie,
le constat est d!importance.

! Liéconomie numérique et la croissance, Poids, ichea enjeux dlun secteur stratégique, Coe-
Rexecode, mai 2011 ; Impact d!Internet sur l'écomofrancaise, Comment Internet transforme
notre pays, McKinsey & Company, mars 2011.

2 B2B : Business to business

® Le cloud computingou informatique en nuage, est un concept qui istas: déporter sur des
serveurs distants des données et opérations numesidraditionnellement localisées sur des
serveurs locaux ou sur le poste client des utiisas.
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L!apport microéconomique des TIC réside dans llaissement de la
rentabilité des entreprises qulil engendre # 15é% dains en moyenne # et
dans le « levier de croissance » qu!lil représeate plles.La disponibilité de
zones dlactivité bien desservies par les infrastriieres numériques est
donc aujourd!hui un critere capital pour les entreprises, sans doute aussi
important # voire plus, pour certaines # que leassgrte physique par le
réseau routier : dans une économie de servicesmiitériel prime en effet sur
le matériel.

Ainsi que le note le Conseil économique, sociaketironnemental
(CESEY} dans cette optique,l¥loignement physique de grandes ou moyennes
villes nlest plus ressenti comme aussi problématigusqu'il nlempéche pas
le maintien d'un lien avec leurs centres d!activitélle entreprise de services,
qui n'est pas astreinte a la production et livraisde matériels, mais a la mise
au point de contenus immatériels, s'affranchiraatelement facilement d'une
situation isolée des lors qu'elle pourra échangeeasa clientéele des données
et documents par le biais dlinternet

L'lensemble de ces éléments plaide bien évidemmenitr pun
renforcement et une extension de llaccés des eaigesp aux réseaux
numeériques. Orles PME, le plus souvent implantées en zone ruraleu
périurbaine, accusent encore un retard relativementourd en la matiere
qui tend a creuser ['écart les séparant des grgnaigpes. Ainsi, 93 % des
entreprises disposent d'lune connexion haut débitaux limité a 87 % pour
les PME.

Par ailleurs, cette connexion des entreprises sloifaire a un tarif,
sans doute plus élevé que celui proposé aux phetisy mais qui doit
néanmoins rester raisonnable. Or, et cela a éfgorgp durant les auditions,
les tarifs de connexion haut et, plus encore, trehaut deébit sont
excessivement élevés pour les entreprisese qui constitue notamment un
obstacle a llinstallation des PME dans les zoneasles. Il a ainsi été fait état
aupres de votre rapporteur de tarifs atteignante&200s hors taxe (HT) par
mois pour 2 Mbit/s, et 1 000 euros HT par mois pbiMbit/s.

Ce constat est dlautant plus inquiétant que les PMEBennent une
place particuliére dans le tissu productif local Implantées sur l'lensemble
du territoire, ou elles pourvoient aux besoins depbpulation par leurs
services de proximité, elles animent Iléconomienaintiennent un emploi le
plus souvent « non délocalisable ».

c) Un enjeu de développement durable

Souvent présentées comme consommatrices d!énerdgs,
technologies numériques permettent en réaligcathiomiser davantage de
ressourcesqu'elles n'en utilisent, et offrent un bilan emmnnemental global

! Conditions pour le développement numérique dea#teaes, CESE, 16 février 2009.
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largement positif. Les territoires ruraux, qui seouvent constitués de zones
naturelles ou d!intérét environnemental, ont doonatta gagner de leur
utilisation.

Tout d'abord, il convient de rappeler, selon lesdés menées par
I'Institut de l'audiovisuel et des télécommunicagqldate), que les émissions
de gaz a effet de serre liées a la productionggplbitation et a llusage de
réseaux, terminaux ou services de télécommunica@rt estimées moins
de 1 % des émissions totale€nsuite, de nombreuses études internationales
mettent en évidence umportant effet de levier de I'économie numérique
en faveur des réductions de gaz a effet de serie rapport dilClimate group
« Smart 2020 yparlant ainsi d!un facteur 5.

Les leviers d!action de la filiére numérique swenivironnement sont
divers et encore llobjet d!importantes marges dleretion. Les TIC
permettent tout d!abord déaliser de formidables économies en matiere de
déplacements grace aux communications virtuelles, aux difféesrmodalités
de téléprésence et a lloptimisation de la logigtiqu!elles rendent possible
(téléconférences, télétravail, « e-santé », guidpge GPS$). Ensuite, ces
technologies contribuent substantiellement m@@duire la « facture
énergétique »en évitant les gaspillages et en gérant au miesxdeépenses
(compteurs intelligents osmart grids systemes de gestion domotique ou
smart homeoptimisation électronique de la consommation d&sicules$).
Enfin, le développement des infrastructures nunésgorendra en compte son
propre impact écologique et le réduira en ayanbues; autant que faire se
peut, a des solutions dautualisation évitant de dupliquer inutilement les
réseaux.

Ces enjeux environnementaux des TIC sont particuli@ment
prégnants dans un pays comme le notre, ou une pagtisignificative de la
population et des unités de production sont dissémées sur llensemble du
territoire , y compris dans les zones les plus reculées @dodesserte se fera
demain, en grande partie, de facon dématériali€éest donc bien par le
recours aux technologies numériques que notre paysra redynamiser ses
territoires, qui sont une source potentielle deissance et de bien-étre
exceptionnelle, tout en réduisant sa facture éniepge et son empreinte
environnementale.

2. Un instrument central pour les services publics

A llimage classique de services publics implanténsddes lieux
déterminés, généralement concentrés dans les zibhakitat les plus denses,
et a des tranches horaires réduites et inamovilkdssTIC substituent de
nouvelles relations entre lladministration et ses sagers basées sur la
souplesse, la personnalisation du service rendug faultimodalité » et
I'efficience, et ce quelque soit leur localisation.
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a) L!'administration électronique

hY

L!'administration électronique correspond a llutlien des
technologies de llinformation et de la communicatigTIC) par les
administrations publiques dans le but de rendreségsices plus accessibles a
leurs usagers et d'en améliorer le fonctionnemmtetrne.

L!existence de services publics dlinformation et dedémarches en
ligne ouverts 7 jours sur 7, 24 heures sur 24, offrun réel avantage pour
les usagers, et ceci plus spécifiguement encore pageux résidant en zone
rurale. Pour ces derniers, la concentration des « pod#scontact » de
l'administration dans les zones urbaines, qui lé#igeait jusqulici a se
déplacer physiquement pour déposer un dossier tleaaps de temps
restreint d'ouverture des guichets, nlest plusdorent un probléme.

L!« e-administré » pourra en effet se connedepuis chez luisur le
site de Iladministration de son choix, a I'lheure lgu convient, pour remplir
tel formulaire en ligne ou poser telle questionoa sonseiller. A défaut de
posséder le matériel nécessaire a cette connekipaurra se rendre dans des
lieux prévus et équipés a cet effet, legdlkécentres», souvent mutualisés
entre plusieurs communes.

En effet, ll« e-administration » permet aux habitants des
territoires ruraux d!effectuer a domicile et a toute heure une multitude de
démarches administratives: le dép6t des déclarations fiscales et le pai¢men
de Ilimpdt, Ilabonnement aux offres dlemploi, lansaltation du dossier des
caisses dl!allocation familiale, l'obtention d!untrat de casier judiciaire, la
consultation d!un remboursement de soins$

Les apports de l'« e-administration » sont d!autphis précieux
qulils constituent unegéponse a la réduction progressive de la présence
physique des administrations en zone rurale fermeture ou réduction de
I'amplitude horaire d!ouverture des bureaux de @odés perceptions$ A cet
égard, reconnaissant devant notre assemblée, au déld!annét que notre
pays n'aurait sans doute plus les moyens de fimalacprésence de toute la
gamme des services publics dans chaque communée,rdeaministre en
charge de I'aménagement du territoire, M. BrundViare, a considéré qulil
serait pertinent d!y substituer, en partie, desises en ligne adaptés, tout en
recherchant 4e bon équilibre entre le recours aux technologiemeériques et
le maintien d!'une présence humaine

Votre rapporteur se félicite a cet égard dmgpération « + de services
au public », expérimentant, dans 23 départements, la mutdi@isades
moyens de partenaires tels que La Poste, EDF, [&€FSNes caisses
d'allocations familiales, Pdle emploi, au sein daisons de services publics et
au public numérisées.

! La ruralité : une chance pour la cohésion et |!airedes territoires, question orale avec débat
du 13 janvier 2011.
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Bien qulayant fait de remarquables progres, la Frage ne fait
toutefois pas partie des paysleaders en ce domaine Selon le World
Economic Forum, notre pays était en 2008 ati"@ang mondial sur 134 pays
en termes de priorité accordée aux TIC par le Goweraent, et au“@°rang
européen.

Aujourd!hui, la grande majorité des sites internet administratifs
releve des collectivités territoriales pour qui ils sont un moyen privilégié
dlinformer leurs administrés et d!échanger avec desniers dans leurs
relations avec les administrations décentralis€ésst ainsi qu!en 2008, 84 %
des communes francaises avaient un site internet.

Sous cette statistique d'apparence flatteuse skeenadoutefois des
différences considérables selon la nature de ces nwmunes et leur
implantation : si 99 % des villes de plus de 10 OOGabitants étaient
pourvues de tels sites, seules 6 % des communes ales I'étaient signe
que la « fracture numérique », loin de ne concemer les citoyens, s!étend
également aux administrations publiques.

b) L'« e-éducation »

Les vertus des technologies numériqgues en matiére
d'enseignement sont importantes et incontestablegau vu des nombreuses
études consacrées au sujet et citées par le rappodéputé Jean-Michel
Fourgous sur llécole numériqueaugmentation de la concentration et de la
motivation des éleves, amélioration des résulted$asgres, optimisation par les
enseignants de leur travail de préparation$

Mais la encore, elles prennent umlief particulier dans les
territoires non urbains, généralement moins bien di@s en établissements
scolaires et parfois trés éloignés des centres upigitaires. Elles offrent en
effet la possibilité de « formations virtuelles u!i ne serait pas possible de
proposer physiquement, faute de pouvoir recrutéaied venir les enseignants
nécessaires pour, parfois, un faible nombre d!&évelest ainsi qul!un
département rural comme la Manche propose a se®<£lde college des
enseignements d!allemand par visioconférence,egtt\de mettre en place des
échanges par le méme instrument avec des étabksgésracolaires anglais ;
les résultats obtenus en termes d!apprentissageezoellents.

Aujourd'hui, la révolution pédagogique par le numériquegpasse par
une modification des méthodes d!enseignement etegours accru a des
supports digitaux tels que les tableaux, cartaldes carnets de liaison
numeériques, ou encore les cours en ligne. Ekeessite une excellente
desserte des établissements scolaires par des réseaumériques a large
bande, capables de véhiculer ces données et contenus.

! Réussir llécole numérique, rapport de la missiarlgmentaire de Jean-Michel Fourgous,
député des Yvelines, sur la modernisation de |Epal le numérique, 15 février 2010.
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LIAngleterre a été le premier pays a investir massivement dans
I'école numérique, avec 80 % des salles de clagsgpé€es a ce jour. Le
Portugal, I'Espagne et llltalie se sont égalemergagés fortement avec des
plans de développement nationaux et régionaux pquiper aujourd!hui, en
moyenne, 30 % des salles de classe.

En France, bon nombre de collectivités territoriales financa des
degrés divers l'équipement des classes numériguas, le taux d!équipement
reste encore confidentiel, inférieur a 10 %. p&n « écoles numériques
rurales », qui a permis lléquipement de 6 700 écoles situdans les
communes de moins de 2 000 habitants, a été deioé ¢ie vue positif. Il a
toutefois été victime de son succeés puisque de neusles demandes nlont pas
pu étre satisfaites, preuve dddate appétence des territoires ruraux

Les pdles d!enseignement situés dans des zones rdabkservies
sont ceux qui ont le plus a gagner de I« e-éducati » du fait de leur
éloignement naturel des lieux ou sont stockées @pradondies les
connaissances (bibliotheques, médiatheques, ceagrescherche$). Mais ils
sont également ceux dont l'équipement par ces tecbllogies se fera le plus
lentement et le plus difficilement tant en raison de leurs moindres capacités
financieres que de mauvaises dessertes par |&safits réseaux numeériques.

Ainsi, comme le souligne le rapport Fourgousa 4limportante
hétérogénéité existant entre les établissementmgires et secondaires, se
superpose une grande disparité au sein des écolémeataires elles-
mémes> : en filigrane se dessine fessé séparant les écoles primaires
situées en milieu urbain généralement correctement desservies par les
réseaux numériquest celles implantées en zone plus ruraleu la qualité
de la connexion est beaucoup plus aléatoire. Glsteurs cette différence
de situation qui a motivé la toute premieére desné@ures a mettre en place
dlici 2012 préconisées par le rapport, lequel psapen effet en premier lieu
de «connecter en haut débit 100 % des établissememtisises pour 2012,
puis en trés haut débit.

c) L« e-santé »

Le développement de lle-santé en France constitoelewvier
prometteur pour faire face aux défis économiques, démographiques et de
santé publique de demain, mais ausst @aroblématiques d!laménagement
médical et sanitaire du territoire. Sous une appellation générique, l'e-santé
recouvre en réalitlusieurs dispositifs techniques, dont les avantag pour
les personnes isolées sont notableka téléconsultation, la télésurveillance, la
téle-assistance médicale, la télé-opération...

L!on voit bien quelles sont leé®rmidables potentiels de ce secteur
pour les petites structures médicales des zones ales comme pour les
habitants des campagnesLa raréfaction croissante de l'offre médicaldeet
vieillissement de la population pose un problemealeté publique spécifique
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dans les territoires ruraux, du fait de llisolemest ses populations. Or, lle-
santé permet aux résidants de ces zones de fabgt!d!un suivia minima
depuis leur domicile, renforcé depuis une maisoulios#e connectée proche.
Elle permet ainsi de redynamiser des zones quiesdra défaut, désertées par
des habitants se sentant isolés sur le plan méelticanitaire.

Les avantagessont évidents pour lepatients, qui s!évitent ainsi
certains déplacements et bénéficient dlun diagoostire d'un traitement
plus rapide. Leprofessionnelsde la santé s!épargnent également des visites
dans des zones parfois tres reculées et peuverta®mle doute, confronter
leur point de vue avec leurs collegues en s!échamgales données
meédicalisées a distance : des petites structuresmnlig situées en zone rurale
peuvent ainsi bénéficier de llappui et du soutidmfdastructures mieux
dotées, implantées dans les zones urbaines. Ea, outonvient de noter que
les médecins ont de plus en plus besoin, pour slialer en milieu rural,
d'une couverture numérique (gestion du dossier médal informatisé,
télétransmission d!actes de soin#).

Les opérateurs saisissent eux aussi les opportunités de
développement de services que présente lle-sarnitéi, Alun dlentre eux a
présenté, au mois de mai de cette année, un prapisé « Région sans film »
rendant les images de radiologie partageables &adrétablissements de santé
et par les médecins de ville.

La thématique de lle-santé est reprise parmi lesf mpeincipales
retenues dans le cadre des nouveaux usages nueeriqu <«grand
emprunt ». L!appel a projets « e-santé n° 1 » a été lamcéébut dlannée ; il
vise le développement de solutions innovantes comicantes permettant de
compenser la dépendance dans les lieux de vieni#ljards d'euros y seront
ainsi consacres.

3. Un apport majeur en terme de qualité de vie

Comme toute infrastructure de réseau, rfeseaux numeériquesont
une incidence prééminente sur llaménagement d!ys ea ce qulilpeuvent
apporter bien-étre et richesse dans chacun de sestitoires. Cette capacité
a innerver, puis a irriguer les territoires en @mits numeériques est
particulierement sensible pour un pays comme leen@tont les zones rurales
sont tout a fois majoritaires en termes d!extengamitoriale et fournies en
population et en activités.

a) Les services rendus aux internautes

Llutilisation des technologies numériques par lesernautes est
aujourd!hui synonyme de valeur ajoutée, de serviomsdus et souvent



-21 -

d'économies, ces derniers étant pour nombre d!engtex offerts
« gratuitement » car financés par des canaux aujtes la facturation a
l'utilisateur. Ce constat est particulierement béa dans lesterritoires
ruraux éloignés des pdles dlintérét économique oulattivité sociale et de
loisirs : les services virtuels ou a distance permetteptcdmpenser Ilabsence
d!une offre physique aussi riche que dans les zangsnes.

Slagissant desonditions de vie matérielles on notera qulinternet
facilite substantiellement les recherches en taumrg, et notamment celles de
moyens et de lieux de subsistance, ce dont peuyprefiter en premier lieu les
habitants de zones isolées ou enclavées. Clest @uesle web slest imposé
comme unoutil privilégié de recherche dlemploi, mais aussi de biens
immobiliers. L!économie en termes de transport et d!énergiémoyer pour
une personne habitant en zone rurale, qui n'a pysiématiquement a se
rendre quasi quotidiennement dans les centres derehe dlemploi ou les
agences immobilieres de la ville la plus proché¢ gegdent.

Pour ce qui est de leie quotidienng on relevera par exemple les
services de géolocalisation gratuitgjue fournit le réseau aux possesseurs
sans cesse plus nombreux denartphones dont 44 % se connectent
quotidiennement et 55 % utilisent ce type de sexviclL!utilité de ces
applications dans un pays au réseau routier atessdé que le nétre nlest pas
a démontrer. Dans les campagnes, ou la signalépguée étre moins fournie
qu'en zone urbaine, la « plus value » est patente.

Slagissant encore defiens et rapports sociaux on connait
l'importance prise par lgpresse en lignecomme moyen d!information,
nationale comme locale, et par la multitude llegs et réseaux sociaux#
dont 78 % des internautes se déclarent membreswme instruments de
maintien et de création de lien social. La encaes services sont dlautant
plus appréciables qulils sont apportés a des peesomlemeurant dans des
zones relativement isolées ou les échanges inigrihebls peuvent se faire
plus rares que dans les villes.

b) Les loisirs

Internet a révolutionné llapproche par ses utiéisas de leurs loisirs,
en dématérialisant la recherche, la commerciatigatiet jusqu'a la
consommation des divertissements contemporainsfacdité accrue avec
laquelle llinternaute est aujourd'hui en mesurecdéaler a une bibliotheque
numérique quasi infinie d!"uvres artistiques comgd un apport
considérable dans les pratiques de loisirs des haaints de zones éloignées
des centres urbains, ou est généralement concentréeffre culturelle. Il ne
leur est en effet plus indispensable de se dépldaes la ville la plus proche #
parfois relativement éloignée # pour consultequéer ou voir un livre, un
disque ou un film récent des lors qulils ont lagb#ité soit d!en télécharger
le contenu, soit de choisir puis de commander ¢elpit a leur domicile.
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Internet permet aujourd!hui la< consommation en ligne » de
produits culturels, quelle que soit la localisation de llutilisate@e dernier
peut en effet accéder a de la musique, des phoessyidéos, des jeux$ de la
méme facon depuis une commune rurale que dans rarede ville, pour
autant toutefois qu!il bénéficie d!lune connexionua débit suffisamment
élevé. Dés lors, les zones les plus reculées nepdam les « déserts culturels »
qulelles ont pu étre, notamment pour les populatides plus jeunes,
particulierement désireuses de se tenir informédlafére culturelle la plus
récente.

Le marché des sorties culturelle a également été modifié par le
développement dlinternet. Le réseau détourne eet el plus en plus les
consommateurs des modes traditionnels dl!informagbrd!achat (guichets,
presse spécialisée, courrier, téléphone$) au prdétla réservation en ligne,
ou «ticketing». La aussi, le confort qu'apporte aux utilisaselar possibilité
de sélectionner les spectacles auxquels ils sairitaitassister sans
nécessairement devoir se rendre préalablement lsge gonstitue un réel
apport des technologies numériques pour les pdpuakates plus éloignées des
lieux de vie culturelle.

« Accessible guelque soit le lieu de consultationerimet bénéficie
d!une trés bonne image pour les sorties €loign@edamicile» souligne une
enquéte plus ancienne du Crétdca ou il était auparavant nécessaire a une
personne habitant dans un village de se « rendaevéle » pour réserver sa
place de spectacle, sans étre d!ailleurs certaitieaen reste a la vente et donc
qu'lelle ne se déplacerait pas pour rien, elle pent effet vérifier la
disponibilité de Ilévénement et acquérir son biket quelques clics depuis
chez elle.

c) Le télétravail

Recouvrant des formes tres différentes d!orgamieatie l'activité
professionnelle # travail a domicile, travail noreadtravail dans des
télécentres et travail en réseaueftélétravail trouve sa pleine utilité pour
les résidents des zones non urbaines, éloignés desnes d!activité
économique En offrant aux espaces ruraux llopportunité diedltir de
nouveaux habitants et de créer de nouveaux emjll@isnstitue au surplus un
enjeu majeur en termes dlaménagement du territcioeyme le constatait
dlailleurs différents rapports sénatoridux

Le télétravail représente donc une source de @oisset de bien-étre
supplémentaires trés appréciable pour un pays colamétre, etson usage

! La place dlinternet dans les sorties culturellels d& loisirs, Approche exploratoire des
expériences de consommation, cahier de recherct238°’décembre 2006.

2 Tels que le rapport Refaire la France, réalisé 994 au nom de la mission dlinformation
sénatoriale sur I'laménagement du territoire, maissi le rapport intitulé Le nouvel espace rural
francais rendu en 2008 par la délégation a Ilamésagnt du territoire.
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bien entendu permettrait, a moindre codt, de revitéiser des territoires
ruraux jusque la trés isolés des zones urbained\vec la tertiarisation de
I'économie, il suffit en effet aujourd'hui a de nbraux travailleurs d!un
équipement informatique de base et dlune connelaurt débit pour réaliser
la majeure partie de leur activité professionneiel'on prend en compte les
temps de déplacement quotidiens vers les lieux tidige urbains, les
pollutions occasionnées et le stress engendréoliatien de télétravail a
domicile # voire dans des télécentres situés em zarale # apparait comme
toute indiquée.

Pourtant, le télétravail a émergé relativementiva@ment en France,
dans le courant des années 90, et notre pays sextlser en la matiére un
certain retard, En l'absence d!obstacles Iégislatfréglementaires majeurs a
son développementun des freins réside a coup sar dans llinsuffisarecdes
infrastructures et des services de communication fdrts aux
télétravailleurs potentiels, notamment dans les zas rurales les plus
reculées

L!échange et le téléchargement de données aux eduwnoissants
sont en effet aujourd!hui requis pour mener a bidsms des conditions de
confort satisfaisantes, des taches professionnellesla qualité de desserte
numeérique de nombreuses communes, habitations #wepeises sur le
territoire ne les permettent pas toujours, loinlaleCeci a naturellement pour
effet de restreindre pour partie la solution du télétravail aux zones
urbanisées ou aux espaces périurbaingt ainsi d'empécher que cette forme
de travail moderne et respectueuse de l'environnempuisse étre
massivement étendue aux espaces les plus rurausa ealeur ajoutée serait
sans doute plus forte.

d) Le commerce électronique

Année aprés annéke succes de l'« e-commerce » ne se dément.pas
Selon une étude réalisée cette année par le caBi6éd Benchmark les
ventes sur internet devraient progresser de 10 fapgusqulen 2015 pour
atteindre 29,8 milliards d!euros.

Pour des raisons évidemment compréhensiliéss zones rurales#
mais également les zones urbaines, ou lloffre dgasins de distribution de
produits de consommation courante est plus lingifen zones périurbaines #
ont directement a gagner dlun usage accru de la ven a distance
électronique. Les études réalisées en ce domaine montrent lediesl
clairement que l'lappétence pour le « e-commercst»plkis élevée chez les
consommateurs se situant en zone rurale.

! Le commerce électronique en France, édition 20&tlide réalisée par Benchmark Group
aupres de 57 sites marchands et 3 plates-formesamamerce » fédérant pres de 10 000 sites
marchands.
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En effet, soit ces derniers commandent des proginysiques qulils
se feront livrer a domicile, soit ils les téléchamty si ceux-ci peuvent faire
l'objet d!lune numérisation. Dans les deux cas, !dsh plus besoin de se
déplacer physiguement dans le magasin pour acqgeggntrer en possession
du produit, le choix et la commande pouvant étfectfiés en ligne, a toute
heure du jour et de la nuit.

Or, et ainsi que le souligne La documentation fease dans ses
analyses en ligne consacrées au sujain «des facteurs stimulant cette
croissance est la possibilité d!étre connecté antBrnet a haut débib.
Sélectionner des produits sur des pages web, psisdmmander, suppose en
effet de pouvoir accéder a des pages relativermehés en contenus photo,
audio et éventuellement vidéo, que ce soit au nivéa la publicité pour les
produits comme de leur description technique. Gdard d!expérience dans la
pratique dlinternet requiert bien une connexion authdébit de qualité
suffisante, a défaut de quoi le consommateur, eelpdr la lenteur de la
démarche, ne la renouvelle pad.acencore», note llorganisation, kes zones
rurales éloignées des centres commerciaux pourrdiétre revivifiées par le
commerce électronique, pour autant, bien sir, qu!elles soient cormetat
desservies par les réseaux numériques nécessaiesstinsactions.

Pour prometteur qulil soit pour les territoires sem-ruraux ou
ruraux, le commerce électronique devrait s!y dévelaper surtout dans son
offre non alimentaire. Ainsi que le montre une intéressante étude de la
direction régionale de I'équipement dl!ile-de-Franser llimpact dans cette
région du e-commerce, la concurrence devrait rester limitée, pour
I'alimentaire, a des zones de forte concentratierpdpulation». L!étude note
toutefois que <our la vente de produits facilement dématériallsab
(billetterie de voyages ou spectacles, logicielg, du transportables par la
Poste (biens culturels, vétements, "), le commer@ectronique constitue
véritablement un canal de distribution complémemtaiau magasin
traditionnel», notamment avec le développement rapide de ugsda points
relais dans les communes.

B. UNE SITUATION LOIN D!IETRE REELLEMENT SATISFAISANTE

Le potentiel offert par les technologies numériqupsur le
développement de notre pays et de ses territogeextrémement élevé, et de
nature a en faire kéconomie de la connaissance la plus compétitiva elus
dynamique du monde pour reprendre les objectifs fixés dans lat8yie@ de
Lisbonne arrétée par I'Union européenne en 2005.

! Le commerce électronique : quel impact a long tersur le territoire francilien ?, étude
réalisée par llldate, en association avec le cabide prospective Proactivité conseil et le
laboratoire Cret-Log, 2005.
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Pourtant, ce potentiel peine et tarde a s!exprirpé&inement,
notamment dans nos zones rurales, du fait des fisantes des réseaux
électroniques constituant llinfrastructure de bass laquelle doivent se
déployer les services a valeur ajoutée pour nao@@mie et nos concitoyens.

1. Le haut débit fixe

a) Un haut débit a bas seuil

Présenté en octobre 2008 par M. Eric Besson, aecsétaire d!Etat
en charge du développement de I!économie numéritu@lan « France
numérique 2012 % se donnait justement pour objectif dgtnéralisation a
tous nos concitoyens de llacces a llinternet hautédit dlici 2012 Le
rapport reconnaissait ainsi la persistance d!uneaxdmillions de Francais
durablement exclus de la société de llinformatiom,qulil estimait conforme
«ni aux idéaux sur lesquels est fondée notre Régué)i ni aux
préoccupations dlaménagement équilibré du terrégpole compétitivité de nos
entreprises et de rayonnement de notre culturédfin dly faire face, il
prévoyait llinstauration pour chaque Francais, mptr de 2010, d!'un droit
opposable a bénéficier d!un accés a internet hébit & 512 kbit/s a un tarif
inférieur a 35 euros par mois, matériel compris.débit minimal et le tarif
maximal devaient étre révisés chaque année. Quteih &ujourd!hui ?

La couverture haut débit de la France s!est largeraeéliorée ces
dernieres année®8,3 % des Francais ont en effet accés a des seedc
ADSL depuis leur domicile Toutefois, selon 'ARCEP, ce taux de couverture
nlest plus que d&7 % seulement pour les connexions bénéficiant diu
débit supérieur ou égal a 2 Mbit/s Or, ce seuil de 2 Mbit/s est aujourd!hui
considéré comme le seuil minimal d!un service hdébit, ainsi que l'a
d'ailleurs reconnu le ministre en charge des conicaiions électroniques,
M. Eric Besson, devant votre commission lors de soition le 20 juin
dernier.

La couverture de 100 % du territoire en haut déhit laquelle
l'opérateur historique communique régulierementanonent aupres des élus
locaux, slentend donc d!'une couverture multimodatduant notamment le
satellite. Or, lloffre satellitaire constitue un wyem pratique, mais peu
satisfaisant, de « boucher les trous » du réseau fille ne correspond pas, en
effet, aux attentes de nos concitoyens du fait @!gnalité de service moindre
et de prix plus élevés. De méme, le plan « Framgeénique 2012 » prévoit un

! Destiné a «aire de la France un pays moteur de la révolutiomérique», ce plan comptait
également, parmi ses 154 mesures, llacces, a kbarR012, de quatre millions de foyers au trés
haut débit, grace a la fibre optique ; la couverude llensemble du territoire par la TNT ; la
création dlune délégation nationale au numériquedkin conseil national du numérique ; ou
encore le partage du « dividende numérique » elatmadio, l'audiovisuel et les services dlacces
a Internet haut débit et trés haut débit.
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haut débit pour tous en 2012, mais a un seuil pexgé 512 kbit/s # et grace a
I"appoint de « technologies palliatives » telle® dgi satellite.

Selon les chiffres les plus récents communiqués|i#eRCEP', le
nombre d!abonnements haut débitatteint, au 31 mars 20121,78 millions
La technologie DSL représente a elle seule prés 203 millions
dlabonnements, le reste étant le fait de soluttenbniques alternatives telles
que le cable, le satellite ou la boucle locale @adi

Tous les foyers ne sont donc pas aujourd!hui raccoés$ ou
raccordables par ADSL? soit la déclinaison la plus courante du DSL. Ces
foyers ne peuvent donc accéder au haut débit gée technologie, souvent
plus simple et économique que les autres, et dffuae meilleure qualité de
service. lls sont donc obligés de se reporter dlautres supports de
connexion:

# lestechnologies radio terrestres Elles s'appuient sur un maillage
de stations de base radioélectrique délivrant @iateur final un signal radio
réceptionné grace a des équipements terminaux @glapt permettent un
usage fixe, mais aussi nomade. Il s!agit tout didhote la boucle locale radio
qui, grace a une technologie comme le WiIMAX, permktffrir un accées a
internet sur une zone pouvant s!étendre a plusiéizanes de kilomeétres. |l
slagit également des réseaux radioélectriques,utjlisent la norme WiFi,
dont la portée est plus restreinte ;

# les technologies satellitaires Principalement utilisées pour la
télévision, elles peuvent étre également un recporg les communications
électroniques en usage fixe. Elles offrent a cedréde principal avantage
d'une desserte exhaustive de la population, mémms dkes zones les plus
reculées, ce qui permet aux opérateurs satellgalecrespecter les critéres du
label « haut débit pour tous » lancé par |!Etatdlénembre 2009 Cependant,
si cette technologie est précieuse pour compléeolverture dans les zones
les plus difficilement accessibles aux techniquks gonventionnelles, elle
souffre de handicaps structurels liés a un déldatence plus important, a une
instabilité suivant les conditions météorologiquasyn partage de la bande
passante entre llensemble des utilisateurs simgdtaiu encore a des deébits
montants limités. Le lancement, fin 2010, du sageKaSat, qui devrait offrir
a un horizon trés rapproché des débits de llordee 16 Mbt/s en voie
descendante et 1 Mbt/s en voie montante, laisséeftms entrevoir des
possibilités d!évolution intéressantes.

! Observatoire trimestriel des marchés de détail demmunications électroniques (services fixes
haut et trés haut débit) en France pour le 4emméstre 2010, mars 2011.

2 Asymetric digital suscriber line

% Label octroyé a des opérateurs proposant sur feittére métropolitain des offres dlaccés a
Internet haut débit assurant la couverture de 10@@&bsla population sur un territoire donné,
dans des conditions techniques et financiéres adabégs.
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En outre, si llensemble des n"uds de raccordemémnaés (NRA),
ou répartiteurs sont équipés pour véhiculer un signal AD&lytes les lignes
téléphoniques raccordées nly sont pas pour autantligibles. Plusieurs
centaines de milliers d!utilisateurs résidant ddes « zones blanches » restent
ainsi inéligibles a I'ADSL, et sont encore conttainle surfer en bas débit ou
de slabonner a internet par dlautres moyens que&deau téléphonique. |l
slagit des cas de lignes dites « multiplexées »/!paerateur historique par le
passé pour surmonter la saturation du réseau whéping, ce qui a permis de
raccorder un nombre plus importants d!abonnés, makors rendu ces lignes
inéligibles au DSL.

Par ailleurs]e niveau d!'équipement des répartiteurs téléphoniges
est loin d!'étre homogene et de permettre de délivrain service haut débit
de qualité. Certes, une majorité de NRA sont équipés poubDBA2+ # soit
I'évolution de la technique ADSL permettant une raegtation du débit
maximal possible, lequel atteint théoriquement 8evibit/s, contre la moitié
en ADSL #, il en reste de nombreux qui ne supportgere I'ADSL, avec un
débit bridé a 2 Mbit/s si le répartiteur nlest fiiasé.

Ainsi, slil est vrai que 98,3 % de la populationt esijourd!hui
susceptible d!étre desservie en haut débit par ADLne slagit dl'un
« véritable » haut débit, supérieur a 2 Mbit/s, gla@s 77 % des cas, comme
cela a déja été soulignBresque un quart des foyers abonnés au haut débit
ne bénéficient donc que d!'un deébit inférieur a 2 Mii/s.

Enfin, et méme dans les cas ou les répartiteurgpmtgnt la
déclinaison la plus rapide du DSle débit effectivement constaté par
l'utilisateur peut étre extrémement réduit du fait de la distance le
séparant dudit répartiteur. Au-dela de quelques kilométres d!éloignement,
le signal est tellement atténué que le service tngEnéralement plus
disponible en haut débit.

Clest ainsi queles lignes de prés de 450 000 foyers restent
inéligibles a ces offres haut débit DSL

# pour 310 000 lignes # 70 % des cas # en raisda deule longueur
trop importante de la ligne ;

# pour 135 000 lignes # 30 % des cas # en raisomuwtiplexage des
lignes téléphoniques. Il est a noter que ces lignekiplexées ont aussi, dans
prés de 50 % des cas, une longueur trop importante.

! Centraux téléphoniques ol sont raccordés tousstess-répartiteurs, et par conséquent toutes
les lignes téléphoniques dlune méme boucle lochkur rble est de contenir tous les
équipements nécessaires a la transmission téléghnenet ADSL entre llabonné et le réseau
national.

2 Le multiplexage est une technique qui consistaire fpasser plusieurs informations & travers
un seul support de transmission, afin de partagere uméme ressource entre plusieurs
utilisateurs.
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b) Une accessibilité atriple playlimitée

Largement répandu auprés des consommateurs désorimaiiple
play correspond a desffres commerciales dans lesquelles les opérateurs
proposent a leurs abonnés un ensemble de trois ser@sdans le cadre d!un
contrat unique : llaccés ainternet a haut - voire trés haut - débit, la
téléphonie fixe- le plus souvent sous forme de voix sur IP #eélévision#
ainsi que, parfois des services de vidéo a la ddelaAyant connu un « coup
d'accélération » avec le dégroupagetriple play séduit désormais pres de
20 millions de francais qui bénéficient en la maiéles tarifs parmi les plus
avantageux au niveau européen.

Or, llutilisation de servicegwiple play dans des conditions de confort
satisfaisantes # clest-a-dire sans interruption te communication
téléphonique, sans délai de latence entre les pgatEset et sans phénomene
de pixellisation des images vidéo # requiert dgpaser de débits suffisants.
Le haut-débit indispensable pour accéder teple play # et notamment
pouvoir utiliser deux, voire trois des services gm®és en méme temps #
slentend donc d!un « haut débit + ».

On rappellera ici que la limite basse du haut déeisitue a un seulil
de quelques centaines de kbit/s, le seuil de 5itZskétant le plus souvent
retenu. Or, letriple play nécessite urdébit dlau moins 8 Mb/s pour un
confort dlutilisation réel? Cette contrainte technique a pour effet une
partie importante de la population ne peut accéder de telles offres En
effet, seules 48,5 % des lignes ADSL disposent de plus d6 Mbits/s’.
Cette situation illustre la « fracture territorialequi existe aujourd'hui dans
l'laccés aux services numeériques pour la populdtimmcaise.

Cette inégalité est appelée a s!accroitr&n effet, si llon se projette
dans les années a venir, llaccroissement du « poils bande passante des
prestations proposées ¢nmple play (multiplication des vidéos proposées en
téléchargement, développement de la haute définigb de la 3D, usage
croissant de la visioconférence$) devrait éleversieuil de débit indispensable
a un bon usage de ces services, et donc « écrémecore davantage les
utilisateurs susceptibles d!y recourir. Ce nlesinaoaujourd!hui qu'une
minorité de nos concitoyens qui a aujourd!hui Emknt acceés a cette offre.

L Et, pour les offregjuadruple playapparues de facon relativement récente, la téléghmobile
de surcroit.

2 La télévision erriple play nlest accessible en haute définition qulavec ainmé Mbit/s et en
simple définition avec 2 Mbit/s.

* Ne sont disponibles que des statistiques pouséesdls de 2 Mbit/s et 10 Mbit/s.
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c) Un dégroupage restant a parfaire

Longtemps les abonnés au téléphone # puis a intérrant été
contraints d'avoir recours a France Télécom, quispde le réseau cuivre par
lequel transite le signal DSL du fait de sa sitoiatd!opérateur historique.
Cette situation de monopole dans la commerciatisaties offres dlacces au
réseau pouvait engendrer des tarifs élevés de s@mmeun manque de
diversité dans les formules d'abonnement, une dagd des débits et parfois
un manque de réactivité de l'opérateur, faute dewoence.

Sous la contrainte du droit européen, 'ARCEP estue obliger
l'lopérateur historique a fournir un accés « dégroug » a la boucle localet
clest-a-dire la partie de la ligne téléphoniquéardal du répartiteur de
l'lopérateur jusqu'!a la prise de llabonné # aux aggrs alternatifs. Ces
derniers ont pu ainsi proposer une offre concuegenix utilisateurs finaux.
Selon que le dégroupage est partiel ou total, haBocontinue ou non a étre
client de l'lopérateur historique et a payer sonnalement. Dans tous les cas,
il peut bénéficier du choix de services proposédgmopérateurs alternatifs.

Le dégroupage rend donc possible woacurrence réelle dans les
offres commerciales d!ADSL, ce qui se traduit théoriquement par une plus
grande diversité de choix et des prix plus intéaats pour le consommateur.
Au 30 juin 2010, 5 080 répartiteurs étaient dégesuppar au moins un
opérateur alternatif, ce qui représentait 80 %adgdpulation.

La carte ci-apres présente les répartiteurs dégsoppr les opérateurs
alternatifs, qu!il slagisse d!opérateurs privées dopérateurs de réseaux
dlinitiative publique (RIP).
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COUVERTURE EN HAUT DEBIT PAR DSL PAR FRANCE TELECOM ET LES OPERATEURS DE
DEGROUPAGE AU 30JuIN 2010

:
a ;-
i L
&
- .-.'. -
.
- . ™
- ‘ﬁ - " 3 L ;
5 oy
e, - L o
. -
- - ‘ '
2 .
' 3% . X%
1 &y
. s B
l- . - .
- TS - F .“'-
- y il \f
< 4 3 -~ !\E
e & as ;
- L -.. 3 - ..‘
‘ L]
4
Legende K

MNRA non dogroups / eguips on USL ureguomant par Franco lelocony
NRA deésgaonpés avant k= 31 mars 2010

& MRA degroupes au Jérme thmestie 2010
Source : ARCEP, Observatoire du haut débit

Si la couverture en dégroupage continue de progrestimulée
notamment par les RIP et lloffre en liaison fibretique (LFO) de
raccordement des répartiteurs # offre commerciate Ftance Télécom
librement négociée et souscrite par les opérataltesnatifs #, la situation, la
encore, est loin d!étre idéale. Du point de vue dbsnnés,20 % de la
population ne bénéficie toujours pas du dégroupag@ar au moins un
opérateur alternatif, et du choix de services associée pourcentage
national n'est naturellement pas révélateur de laigiation en zone rurale

Parmi les 9 091 répartiteurs "ou NRA" en zone ruale,
seulement 20 % sont dégroupésce qui représente pres de 2,1 millions de
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lignes. A cela s!ajoute le fait que 4 925 communesles # soit pres de 16 %
de ces communes # nlont ni NRA, ni sous-répartif@R), et ne disposent
donc que d!un tres bas débit.

On reléevera enfin, slagissant du dégroupagerelaise en cause
réguliere de la tarification de llacces a la boucléocale Ce tarif est fixé par
I'ARCEP en fonction de critéres mesurant la vaktitn et ['amortissement
du « réseau cuivre » de France Télécom depuis rstallation au début des
années 60. Or, certains acteurs (opérateurs alifsinaassociations de
consommateurs$) contestent ce mode de calcul etemeient que l'lacces a la
boucle locale serait surfacturé par rapport a cél quite réellement a
l'opérateur historique. Par exemple, lI'Associatfoancaise des opérateurs de
réseaux et services de télécommunications (Af@rggit le calcul différentiel
entre sa méthode d!estimation et celle de I'ARCH®nt il est ressorti le
chiffre de 800 millions d!euros. Il conviendraitrioque la fixation du tarif du
dégroupage fasse llobjet de davantage de transparen

Au terme de ces développements, les chiffres de couverture
actuels en haut débit sont dona priori flatteurs, la réalité est bien plus
nuancee.

2. La téléphonie mobile

Trés régulierementies opérateurs de télécoms communiquent sur
des cartes de couverture qulils présentent avantagsement saturées de
couleurs, comme garantissant une desserte pasdauéi la quasi intégralité
des utilisateurs. Cet auto-satisfecit contrastecales retours des élus de
terrain, mais également llexpérience personnelle gbacun de nous peut
avoir, qui tendent a démontrer que la couvertueled@e notre pays est en fait
limitée a une partie, majoritaire certes, mais rexhaustive, des zones
d'habitation.

a) Des taux de couverture flatteurs

Dans son bilan au®janvier 2009 de laouverture en 2G, I'ARCEP
analyse le déploiement de chacun des trois opasateabile (Orange, SFR et
Bouygues Telecom) au niveau national, ainsi quetteadues des différentes
zones du territoire métropolitain correspondant @ores dites « blanches »
(couvertes par aucun opérateur), « grises » (aunsnain opérateur) et
« noires » (tous les opérateurs).

Il ressort de ce bilan que 97,8 % de la popula@ésncouverte par les
trois opérateurs mobiles a la fois (« zones nomeseprésentant 86 % de la

! Deuxiéme génération de services mobiles (ou GSMJaquelle a succédé la troisieme
génération (3G, ou UMTS) et devrait succéder prachaent la quatrieme (4G, ou LTE).
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surface du territoire) et qu@9,82 % de la population est couverte par au
moins un opérateur (« zones grises », correspondart7a7 % de la surface
du territoire ). Le complément renvoie aux zones ou aucun opératkest
présent (« zones blanches ») ; il représente 0,4 % population et 2,3 % de
la surface du territoire métropolitain. Enfin, 99,% de la population habite
dans des zones ou sont présents au moins deuxteydranobiles, ce qui
correspond a 94 % de la surface du territoire.

TAUX DE ZONES NOIRES, GRISES ET BLANCHES EN FRANCE METROPOLITAINE

~ 0.,18%

100%

2,25%

3,76%

O Zones blanches

0% - O Zones grises a 1
operateur

B Zones grises a 2
operateurs

M Zones noires

80% -+

75% -

Surface Population

Source : ARCEP

Si l'lon slintéresse a présent a la couverture paérateur, on
slapercoit qu!Orange est llopérateur disposant aecduverture la plus
étendue. SFR et Bouygues Telecom, qui viennentitensont des taux de
couverture similaires en termes de population, mgeslement de surface. On
releve que la différence de couverture entre cenigles et Orange est bien
plus importante en termes de surface que de populat

TAUX DE COUVERTURE PAR OPERATEUR EN FRANCE METROPOLITAINE

Opérateurs En termes de surface | En termes de population
Qrange France 95,88% 99,57 %
SFR 91,26% 98,70%
Bouygues Telecom 90,63% 98,67 %

Source : ARCEP

Mais le réseau 2G est en passe d!étre rattrap& tet;me, remplacé
par le réseau 3G qui assure des deébits bien plus importants ett dan
couverture devrait bientbt étre identique. Aprésiaeté mis en demeure par
I'ARCEP en 2009 de tenir leurs engagements échémrde déploiement,
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qulils nlavaient pas atteints, Orange, SFR et BoeggTelecom ont signé, en
février 2010, un accord tripartite en ce sens. dés sont ainsi engagés a
poursuivre leur déploiement en 3G au-dela de lebitgyations, en atteignant
unecouverture équivalente a celle de la 2G dlici lari 2013 soit 99,8 % de
la population. Etendu depuis & Free Mobile, cetoetdait appel au «an
sharing», solution de mutualisation qui consiste en lisétion commune par
les opérateurs d!équipements actifs et de leutgifnéces assignées.

Le croisement de ces données laisse a penser.eaigorabord, que
notre pays est quasi parfaitement couvert, puispuws de 99,8 % de la
population est couverte par au moins un opératel2@ # et le sera dans un
horizon rapproché en 3G # et que chacun des opésateuvre a lui seul plus
de 98,5% de la population. Pourtant, au-dela demées flatteuses et des
cartes de couverture prometteuses, la desserteusi@gers en téléphonie
mobile doit faire Ilobjet d'une approche beaucoupspnuancée, et ce pour
plusieurs raisons.

b) La persistance de « zones blanches »

Les «zones blanches, zones dans lesquelles aucun opérateur nlest
actif et ou il nlest donc pas possible d!émettregexevoir un appel, demeurent
une realité, certes faible en valeur relative #sBont évaluees®18 % de la
population # mais cependant significative en valeur absoleewron
100 000 habitants sont concernés - et en éten@liestcorrespondent tout de
méme a2,3 % de la surface du territoire métropolitain, sat environ
12 600 km?2

La situation apparait trés contrastée entre les dértements
Certes, un nombre important dl'entre eux ont desnegz blanches » trés
limitées. Ainsi, 45 départements métropolitains 8Gront moins de 0,1 % de
la population en « zone blanche », et 88 départesmmomptent moins de 1 %
de population en « zone blanche ». En termes dacrs58 départements sur
96 ont moins de 1 % de leur surface en « zone hkanc et 83 départements
ont moins de 5% de surface en «zone blanche »per@ant,
13 départements ayant plus de 5 % de leur surfaceoaverte par aucun
opérateur concentrent la moitié des « zones blanche. Ces départements
se trouvent dans desnes montagneuses

# les Alpes, avec notamment les départements dpesAle-Haute-
Provence, des Hautes-Alpes, des Alpes-Maritimedadgavoie, de lllsére et
de la Drébme ;

# les Pyrénées, avec notamment les départementsAdege, des
Hautes-Pyrénées, des Pyrénées-Atlantiques et déadds-Orientales ;

# le Massif central, avec notamment la Lozére ;

#la Corse, composée de ses deux départementsefBause et
Corse-du-Sud).
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Hormis le département des Hautes-Alpes, qui contprzd,9 % de
surface en « zone blanche », tous ces départengentprennent entre 5 et
15 % de leur surface en « zone blanche », qui éxdri0,2 % jusqu'a 5,6 % de
la population départementale.

Des correctifs ont certes été apportés pour remédi@ des « zones
blanches » Un programme national dl!extension de la couverture en
« zones blanches »a tout d!'abord été lancé par la conclusion d!une
convention nationale du 13 juillet 2003 dont legnsitaires sont le ministre
chargé de Ilaménagement du territoire, le ministehargé des
télécommunications, le ministre délégué aux libetbEales, I'Association des
maires de France (AMF), I'Assemblée des départesndatFrance (ADF), les
trois opérateurs et 'ARCEP. Financé a la fois¢es fonds publics et privés a
hauteur de plus de 600 millions d!euros, ce prognanvise a apporter la
couverture mobile dans les centres bourgs d!envBd@00 communesde
France ou aucun des trois opérateurs nlétait gpoésent, et prévoit la
couverture de 57 127 km dlaxes de transport peawet Mis en "uvre en
deux phases (l'lune par cofinancement Etat, colleés et opérateurs ; llautre
par les seuls opérateurs), il recourt a llitinémet, surtout, a la mutualisation
des infrastructures. Uneouvelle tranche de 364 communeyg a été adjointe
en 2008, tandis qu'une circulaire de juillet 201€eva identifier les communes
qui resteraient encore non couvertes au terme sld@@x programmes.

Si ces programmes de couverture complémentaire sordertes
louables, ils restent a achever, du moins pour leesond En effet, et alors
que pour le premier, étaient couvertes au 31 jarn®i®@07 communes sur les
2 944 identifiées a llorigine, soit 99 %, pour kcend en revanche, seules 54
des 364 communes identifiées étaient couvertest $6i%. Outre les
difficultés rencontrées par les conseils générawurpen assurer le
financement, les retards importants de ce programadationnel seraient dus
a divers types de difficultés techniques lieesdehtification des points hauts,
a la compatibilité avec le graphe technique, aippsuts de sites, a la conduite
d!études préalables$ De plus, on observera que tessdépartements nlont
pas signé la convention déclinant le programmetdlesion de couverture en
« zones banches ».

c) Des différences entre couverture théorique et cduve réelle

En-dehors du probleme bien ciblé des « zones b&msh il existe
dlautres limites & une couverture optimale de l&ptgonie mobile sur le
territoire métropolitain.

Il apparait tout d'abord ques zones réputées couvertes au regard
des cartes de couverture fournies par les opératesy méme vérifiées par
I'ARCEP, ne le sont pas toujours en réalitéCe distinguoentre couverture

! Autoroutes et routes sur lesquelles le trafic sgtérieur & 5 000 véhicules par jour ainsi que
les axes reliant, au sein de chaque départemenfpiéfectures et les sous-préfectures.
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théorique et expérience de terrain est couramnagarté par les utilisateurs,
qui se plaignent de ne pouvoir émettre ou répoadu@ appel dans une zone
théoriqguement couvert€ette carence tient en réalité a plusieurs facteurs

pY

Les premiers sont dlordre technique et semblent a ce tte
compréhensibles Les calculs théoriques de propagation des ondes,
servent a calculer les cartes, peuvent ne pasSepier de maniere parfaite
l'environnement réel, lui-méme livré aux aléas diigues et aux activités
humaines. Il est possible de remédier a ces praidéde mesure, en menant
des « contre-mesures » ['/ARCEP accepte et encourage les collectivités #
mais aussi, plus largement, tout utilisateur #aliser elles-mémes des tests
de terrain et a transmettre tout écart avec la eduxe théorique, afin qulil
soit analysé et traité. Les départements des Amterm la région Franche-
Comté ont ainsi mis en évidence des incohérences dgpe.

La seconde série de facteurs expliquant l'écart entreouverture
théorique et couverture réelle tient a des insuffesnces du réseau, et amene
a slinterroger sur la politigue de déploiement desopérateurs et leur
tendance a remplir leurs engagements de couvertur@ minima Le
probléeme se pose notamment lorsqu!un seul pylonettéor dessert plusieurs
communes, qui ne recoivent alors qu'un signal digralinsuffisante densité
des antennes ne permettrait donc pas une qualitééabption satisfaisante
dans les zones ou le « maillage en pylones » eptléiche. Ainsi, clest tout
autant la « qualité de service » que la seule témep!un signal qulil faudrait
contrdler, ce qu'a d'ailleurs commencé a faire |EP.

d) Des criteres de couverture non pertinents

Outre ce probleme d!adéquation entre couvertureoritpgée et
couverture réelldlétalon de mesure auquel il est fait recours pouvérifier
si les opérateurs respectent leurs engagements deucerture est sujet a
débat. Choisi il y a plus dlune quinzaine d!années, & @poque ou la
téléphonie mobile était encore confidentielle etdegré d!exigence en la
matiére limité, et appliqué par 'ARCEP dans sequétes de couverturd,
nlapparait plus adapté aux besoins actuels, qui onévolué depuis les
débuts du mobile Ce référent juge en effet de la réception unicemnen
zone habitée, a llextérieur des batiments et amtitn fixe. Comment se
satisfaire de ces criteres quand on connait lluspgeest fait du téléphone
mobile et les aspirations des utilisateurs a cat@®g

Ainsi, on souhaite désormaisie couverture en termes de territoire
d!intérét, et non plus strictement de zone habitée pourquoi ne pas prévoir
la desserte, par exemple, de zones économiqueserdeers de randonnée, de
parcs naturels$ On souhaite également pouvoir thtaper, non pas
seulement dehors, maisa llintérieur, depuis chez soi # ou la téléphonie
mobile remplace de plus en plus souvent la téléghtire # ou bien depuis
des batiments publics. Ceci est dlautant plus quai les résidents secondaires
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ne prennent plus, bien souvent, un nouvel abonnedetéléphonie fixe, mais
slinstallent la ou il y a du réseau mobile. Enfom, désire pouvoir téléphoner
en situation de mobilité (déplacement piétonnier, voiture, train$), pourge
besoins prives comme professionnelscomme son nom llindique, la
téléphonie « mobile » doit, pour étre vraiment mobe, ne pas se réduire
aux fonctions d!une cabine téléphonique $

Pour toutes ces raisons, le référentiel techniggfenidpar I'ARCEP
dans sa décision du 20 février 2007 pour jugeredpect par les opérateurs de
leurs engagements ne semble plus adapté aux peatidiaujourd!hui efl
paraitrait opportun, sans modifier pour autant lesdts engagements, de
réviser le «thermométre » a llaune duquel la couveure réelle des
populations est mesurée

Se pose également ymobleme de critére statistique pour ce qui
est plus spécifiguement des communes relevant du qgramme
dlextension de couverture en « zones blanches ke critére retenu pour
juger de sa réalisation est, en effet, largemestudable. On considérera ainsi,
selon les dispositions reglementaires, qulune zstecouverte lorsque 50 %
des communications passées au centre-bourg sardeptables », et lorsque
les perturbations ne nécessitent pas de fairegéfiétterlocuteur.

En pratique, au terme de cette définition minintalis|a commune
sera considérée comme traitée par le programme désrs qulil sera au
moins possible de passer et recevoir un appel damdes conditions
satisfaisantes devant la mairieLes villageois qui habitent quelques métres
plus loin, ou dans un hameau voisin ou une « con@ragssociée », et qui ne
recevront rien, ne pourront donc s'en plaindre quesleur commune sera
considérée comme couverte dlun point de vue sttist On mesure la
Ilirrationalité dlun tel critére, qui aboutit a cgue des pans entiers de
communes réputées couvertes continuent de reldeerfacto de « zones
blanches ».

Clest cette incohérence et cette «insincérité s daiffres de
couverture en « zones blanches » qui ont incitéevapporteur a déposer et
faire adopter par le Séndeux amendements similairesvisant, dans deux
textes distincts, a ce que soit considérées comme couvertes au titre du
programme d!extension de couverture que les commuse dont
Ilintégralité du territoire est effectivement couvet :

# le premier constitue désormais llarticle 7 derdaposition de loi de
notre collégue Daniel Marsin sur les télécommundcet. Votre rapporteur
regrette que ce texte, adopté en premiere lectardepSénat le 8 décembre
dernier, ne soit pas encore inscrit a l'ordre dur jde I!Assemblée nationale,
et ne semble pas devoir I!'étre dans un avenir goch

! Proposition de loi n° 676 (2009-2010) de M. Darli#drsin relative aux télécommunications.
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# le deuxiéme slinsérait dans le projet de loi esmstula transposition
du troisieme « paquet télécom », mais la commissiixte paritaire ne lla
malheureusement pas retenu dans le texte finaleatenité.

A ces deux occasionsles ministres présents en séance ont
clairement reconnu qu!il existait un réel problémede mesure dans ces
communes et ont proposé qu'un travail soit mené paowy remédier.

M. Patrick Ollier, ministre des relations avec larlement, est ainsi
convenu, le 8 décembre dernier, lors de llexameradproposition de loi
relative aux télécommunications, qulil faudraitd&finir une approche de la
couverture plus satisfaisante et, surtout, moirmmpeuse pour les habitants
des zones les moins denseuant & M. Eric Besson, ministre en charge de
l'économie numérique, il slest exprimé en ces teriheelO février 2011, lors
de llexamen du projet de loi portant diverses dssouns d!adaptation de la
|égislation au droit de I'Union européenne en nratide santé, de travail et de
communications électroniques :ay fond, nous partageons I'lanalyse qui est
la vbtre et nous pourrions travailler ensemble sune définition plus
appropriée de la couverture des zones blanches, iDyia un travail l1égitime
et le Gouvernement souscrit a ce que vous avatudiiagnostic. Slil slagit de
poser le probléme, nous sommes d!accard

A ce jour toutefoisyotre rapporteur n!a pas eu connaissance d!un
guelconque travail dont aurait eu llinitiative le Gouvernement pour
répondre a ce problemede mesure de la couverture dans les communes
situées en «zones blanches ». Il regrette donc tpse déclarations

convergentes des ministres nlaient toujours pasiétées d!effet.

3. Le tres haut débit fixe

Slil nlexiste pas de définition unanimement acceptéitamment au
plan international, de la notion de «tres haut itd&b on considére
généralement qulelle se caractérise padébit symétrique " descendant et
montant " de 100 Mbit/s ou plus le haut débit se situant entre ce plafond et
un seuil minimal de 512 kbit/s, limite basse augbhui retenue par 'ARCEP.
Certains, y compris 'ARCEP, parlent cependantrde haut débit a partir de
50 Mbit/s, voire moins.

La fibre optique, seule technologie a permettre dférir
aujourd'hui de tels débits en usage fixe sans altétion du signal, y
compris sur des distances trés élevées, est susdaptd!améliorations en
vue d!atteindre des débits bien supérieurs encorele l'ordre de plusieurs

! Loi n° 2011-302 du 22 mars 2011 portant diversipasitions dladaptation de la législation
au droit de ['Union européenne en matiére de sardé, travail et de communications
électroniques.
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centaines de Mbit/s, voire de plusieurs Gbit/Du reste, des offres a plus de
1 Gbit/s sont dlores et déja commercialisées dasgpdys comme le Japon.

Notre pays ne pourra a terme se passer d!une dougern trés haut
deébit aussi extensive que possible, sauf a se d@tancer dans la compétition
économique mondiale et a brider le potentiel detsg#oires. Clest pourquoi
le Président de la République a assigha@mbitieux objectifs, lors de la
conclusion des Assises des territoires ruraux ende2010 : relier 70 % de
nos concitoyens a un réseau tres haut débit en, 2020 % en 2025.

a) Une indispensable évolution

Le déploiement du tres haut débit sur llensembléeditoire est donc
aujourd'hui a la fois un impératif et désormaisabjectif pour notre pays. Il
doit étre appréhend@on a court terme comme représentant un codt pour
nos finances publiques, mais a plus long terme conarun investissement
pour llavenir, une opportunité de développement etle croissance pour
tous et partout Une étude a ainsi démontré qu!un tel déploiensemtles
trois-quarts du territoire national générerait eomi 360 000 annuités
d'emplois non délocalisables et enviroR0 milliards d!euros de valeur
ajoutée, dont la moitié serait captée par les pouvoirslipab

Pour apporter ce tres haut débit dans nos villesostvillages, deux
principales technologies sont aujourd!hui utiliséd3lune part, la fibre
optique, qui seule permet d!atteindre des débigsecsupérieurs a 100 Mbit/s.
Dlautre part, le cable, dont la bande passantestpbssibilités d!évolution
sont inférieures a ce seuil de 100 Mbit/s, maisprésente llintérét d!étre déja
déployé dans de nombreuses parties du territoire.

Constitué enfibre optique jusqu'au au domicile de I'abonné, le
réseau FttH differe du réseau ADSL, qui est constitué de cbtke
téléphonie en cuivre, et marque a ce titre unetatdie rupture technologique.
Il nécessite de ce fait le déploiement d!un nouveéseau filaire sur
I'ensemble de la boucle locale. Cela rend son dépient plus rentable en
zone urbanisée, du fait de la concentration de ladijpn. Plus colteux en zone
rurale, il y offre l'avantage de transporter lergisans dégradation sur de
longues distances, contrairement a la paire dereuig la boucle locale.

Instrument de desserte des foyers en trés haut,déhiéseau FttH
permet en théorie de proposer des débits de phssisantaines de Mbit/s #
voire de plusieurs Gbit/s # a chaque utilisatelébits limités en pratique
uniguement par la capacité des équipements acistallés sur le réseau. A
court terme, il va permettre d!atteindre des déthéd!ordre de la centaine de
Mbit/s, voire au-dela, soit un gain significatifrp@pport a ce qui est possible
sur les réseaux filaires existants. Aujourd'huiarkre Télécom-Orange, Free

! Accélération du déploiement du FttH, rapport PMEBC, janvier 2010.
? Fiber to the home
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(Iliad) et SFR sont les principaux acteurs du dépent du FttH sur le
territoire.

Proche du FttH est IEttB*, ou la fibre optique dessert fged de
l'immeuble, le chemin restant a parcourir pour aller jusdid@donné utilisant
la technologie VDSL?2 technologie DSL plus performante que I'ADSL. Ce
sont ici la fibre optique et la paire de cuivre gont utilisées pour faciliter le
déploiement, mais au détriment de la puissancadmhde passante, qui sera
limitée a 100 Mbits.

Enfin, une derniére solution permet aujourd!'huifdiee transiter du
tres haut débit fixe ; elle consiste a utiliser féseaux cablés qui ont été
installés pour diffuser la télévision. Ce type dible coaxial slest avéré en
effet présenter une bande passante plus importpgde cable téléphonique,
et pouvoir ainsi supporter les débits requis paudiffusion de programmes
télévisuels.

Ce réseau, qui a été établi dans les années 88ssé pres de 30 %
des foyers francais, le plus souvent citadins, @ utilisé pour le trés haut
débit, mais a condition toutefois de faire llob# travaux de rénovation
permettant d!établir une collecte optique satisfais, en amont de la
distribution de céable coaxial. Parmi les différentrchitectures de réseaux
cablés, seule l'une dl!entre elles peut supportetelitraitement : il slagit de
llarchitectureFttLA 3, dans laquelle la fibre est poussée jusqu!a dasckes »
de quelques dizaines d!abonnés, la partie finale2daau # celle permettant de
raccorder I'abonné # restant en cable coaxial.

Cette technologie présente llinconvénient, par oappu FttH, de
répartir le débit disponible entre tous les utiésas. Les débits disponibles
pour les abonnés varient donc selon llendroit entenent auxquels ils sont
relevés ; ils peuvent toutefois s!élever jusqu!eD Mbit/s descendants et
5 Mbits/s montants, mais leurs perspectives de éwen débit sont limitées
au-dela. Numéricable est aujourd!hui quasimentel@ spérateur opérant les
réseaux cablés en France et proposant du trediaiitgrace a la technologie
FttLA.

En sus de la fibre et du cable, sux technologies radio terrestres
déja évoquées que sont la boucle locale radiosetdseaux radio électriques
offrent, dans des conditions optimales, des débitg slils ne sont pas
assimilables a du trés haut débit, slen rapprocbepéndant, voire pourraient
le dépasser :

#le WIMAX permet ainsi dlatteindre des deébits de llordre de
plusieurs dizaines de Mbit/s et une nouvelle noeme&ours de certification, le
802.16m, pourrait offrir des 2012, pour une comnaigation a I'horizon
2015, des débits pics susceptibles d!excéder lesvidt/s ;

! Fiber to the building
ZVery high bitrate digital subscriber line
3 Fiber to the last amplifier
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# le WiFi, quant a lui, propose des débits pics théoriqliasta dans
la bande de fréquences 2,4 GHz (normes 802.11218@ ou 8012.11 n), de
11 a 100 Mbit/s, mais de tres courte portée, esdamande a 5,4 GHz (norme
802.11 a), de 54 Mbit/s, a plusieurs kilometresid¢ance.

Les technologies satellitairesconstituent également des solutions
complémentaires potentielles pour accéder, a teametres haut débit. Le
projet MegaSat de llopérateur Eutelsat, dont lecéament était envisagé
en 2014, devait offrir des débits de 50 Mbit/s a0 ©BO0 utilisateurs. La
capacité installée projetée étant égale ou légaresgérieure a 100 Gbit, le
seuil des 100 Mbit/s pourrait méme étre dépassés mela impliquerait un
nombre moindre d!utilisateurs.

On rappellera par ailleurs que si le réseau cuivie peut
structurellement offrir du trés haut deébit, sonimpsation par une @ontée
en débit» bien pensée permet dlen porter le débit a plusigizaines de
Mbit/s, soit des seuils parfaitement acceptablesr des usages actuels de
llinternet, en attendant llarrivée du véritablestteut débit.

Enfin, il convient de mentionner qu!nly a pas de frontiere
hermétique entre tres haut débit fixe et mobile, I8 deux étant
complémentaires et, dans une certaine mesure, sultgables.
L!architecture des réseaux fibre et 4G, d!'une pest,étroitement liée dans la
mesure ou il faudra apporter du tres haut deébit peixts hauts d!émission
pour faire passer les débits requis par le LTEoltne, la 4G peut constituer
une solution de réception du trés haut débit, egesixe ou nomade, dans les
zones ou la fibre ne sera pas déployée avant imdagemps important : une
« femtocelt » dans les &ox triple play», une clef 4G et, demain, un
ordinateur portable intégrant une carte 4G permettaux habitants des zones
rurales non desservies par le réseau fibre dlaccédeternet en trés haut
débit. Il faut toutefois intégrda limite inhérente aux technologies mobiles,
qui fait que llintensité du débit est proportionnelement inverse a celle du
nombre dlutilisateurs simultanés

b) Un déploiement embryonnaire

Décrire le déploiement du trés haut débit sur tatt@re requiert, une
fois les différentes technologies exposées, deiggépréalablement le type de
déploiement considéré. Ceux dits « horizontaux »rrespondent au
déploiement de fibre optigue dans les rues, a tsves infrastructures
souterraines de génie civil, jusqu'au foyer de dwaté ou au pied de
I'immeuble. Ceux dits « verticaux » correspondeatns les zones urbaines, a
I'équipement desdits immeubles en fibre optique prrimet de rendre leurs
logements « éligibles » a l'offre de tres haut dédti pour leurs occupants d!y
souscrire slils le souhaitent.

! Relais cellulaire de téléphonie mobile de faibléssance offrant une couverture radio limitée
et souvent dédiée pour un usage résidentiel ongeprise.
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Or, il apparait que le déploiement de ces réseaua & fois récent et
tres peu développé pour llinstant. Si la techna@odg la fibre existe depuis
plusieurs décennies, les principaux opérateurstreagage des déploiements
sur la partie horizontale que depuis trois ansrenyiet seule une quarantaine
dlagglomérations sont aujourd!hui concernées. Surpéartie verticale, le
nombre total d!immeubles équipés en fibre optiqueecordés au réseau d'au
moins un opérateur s!éleve a environ 50 500 au &kn2011, soit une
progression de prés de 50 % tout de méme par ra@por3l mars 2010.
Environ 1 135 000 logementse situent dans ces immeubles et sdigfibles
aux offres tres haut débit en fibre optique jusqu!allabonné (FttH). Le
nombre de logements éligibles est ainsi en hauksevidon 36 % par rapport
au 31 mars 2010.

EVOLUTION DU PARC DE LOGEMENTS ELIGIBLES AU FTTH

Evolution du parc de logements éligibles au FttH
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Source : ARCEP

Si llon regarde a présent, non pas le nombre denegts éligibles au
trés haut débit, mais le nombre effectif d!'abonra¥s,se rend compte qu!il
demeure encore confidentiel.

Le nombre total thbonnements au trés haut débitest en effet de
520 000au 31 mars 2011, dont :
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# 140 000 abonnements FttH et FttB ;
# 380 000 abonnements FttLA.

Ces chiffres sont a comparer avec ceux de llacuésaat débit : de
I'ordre de 500 000 abonnés pour le trés haut déhitdlun peu plus de
20 millions pour le haut débit le rapport est dlun pour quarante environ &
Certes, les taux dlabonnement au trés haut dépginantent de facon rapide,
mais en partant de tellement bas qu!il leur faudcaoitre bien plus encore
pour étre en ligne avec les objectifs de couvermmaoncés. De plus, on
observe qu!une majorité des abonnements trés hébit dait appel a la
technologie FttLA, dont les perspectives d!évolaten termes de débit, ainsi
que cela a été mentionné, sont bien plus réduites aglles de la « fibre
pure », ou FttH.

L!'ensemble de ces considérations améne a dresssonstat critique
de llétat du déploiement actuel. Ce que reconniitleurs I'ARCEP, dans
son rapport sur la montée vers le trés haut débgqu'elle estime que «a
France du trés haut débit en 2010 se trouve dansri@me situation que la
France de ['électricité un siecle plus tét en 1920 ou le nombre d!abonnés
au réseau basse tension était marginal. Une comsparanquiétante si llon
songe quldl a fallu 70 ans pour que llensemble des Frangaisnt acces a
l'électricité ».

Plus pessimiste encore, la Fédération nationale a#kectivités
concédantes et régies (FNCCR) a fait le calculldalidrait,au rythme de
déploiement actuelet toutes choses étant égales par ailleuais, moins de
100 ans pour couvrir la France d!'un réseau tres haudébit $ Un siécle
durant lequel les zones les plus denses bénéfiti@ssez rapidement de cette
technologie, qui ne parviendra dans les campagee®lus reculées qu'a la
toute fin de la période$

c) Une inégalité flagrante entre zones denses et zpeesienses

Une analyse plus fine des chiffres de déploiementégeau trés haut
débit montre que celui-ci, non seulement nlest gge peu avance, mais de
surcroitse répartit de fagon tres déséquilibrée sur llenselhe du territoire .
En effet, le « colt a la prise » de cette technelegt d!autant plus faible que
la concentration de foyers est élevée # puisquliamiémtation en fibre d'un
immeuble, par exemple, permet de desservir l'lentemés logements qulil
renferme # et, inversement, d'autant plus importp® cette concentration est
réduite, puisque la fibre doit alors étre « tirépour ne desservir que peu de
foyers en zone rurale. La variation de ces parasgieut fairezarier le colt
total de desserte par logement de moins de 200 esra plus de 2 000 euros
par prise, soit un rapport de un pour dix &

De cette contrainte économique, il découle queofEateurs, soumis
a des impératifs de rentabilité, ont bien évidemim@mmencé par déployer
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leur réseau dans les zones d'habitation les plasa$edu territoire, clest-a-
dire dans les villes les plus importantes, délanssm conséquence les zones
rurales, voire périurbaines. Comme le montre laecde France ci-dessous, le
déploiement du réseau tres haut débit, encore emhbajre, resteoncentré
autour des plus grandes zones urbainesle reste du territoire étant
totalement déserté. Aprés le haut débit et la téée mobile, clest donc bien
a unenouvelle fracture numérique territoriale a laquelle on assiste en
matiere de trés haut débit, une fracture plus ferteore avec d!une part des
habitants des zones urbaines disposant de dék#dsétevés, 100 Mbit/s ou
plus, et d'autre part des habitants des zonesesidisposant de faibles débits,
512 kbit/s ou méme moins.

ETAT DES DEPLOIEMENTS DE RESEAUX FIBRE OPTIQUE EN CO URS AU NIVEAU NATIONAL

Legende
® ocommunes avec des réseaux FitH en cours de déploiement

communes avec des réeseaux FitLA en cours de déploiement

Source : ARCEP
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Le classement statistique de llInsee relatif adasité du territoire en
habitant fait clairement apparaitre le déséquilibv@uit par ce déploiement
asymetrique. Selon llinstitut en effet, la Franeeitpétre découpée en :

# zones tres denses, communes ayant au moins S@ab@@nts :
23 % de la population ;

# zones moyennement denses, communes de 10 000 (D050
habitants : 27 % de la population ;

# zones peu denses et rurales, communes de moin$0d600
habitants : 50 % de la population.

Si l'on tient pour acquis que les opérateurs sdtédimnt dans un
premier temps # qui pourrait se prolonger durablgmfea ces zones tres
densesce sont plus des trois-quarts de la population fragaise qui serait
durablement écartée de toute solution d!accés aués haut débit

C.TRES HAUT DEBIT: DES INQUIETUDES FORTES SUR LES
MODALITES DE DEPLOIEMENT RETENUES

La France est aujourd'hui a unpériode charniére dans le
déploiement de ses réseaux trés haut débit fixaodtle, puisqulelle en fixe
actuellement les « regles du jeu » pour les diffeyacteurs, privés et publics.
Ce choix fondamental est de nature a déterminer ges années le rythme du
déploiement et llextension de nos réseaux, périhaant laguelleotre pays
risque dlaccumuler un retard trés difficile a combkr slil ne prend pas les
bonnes décisions dés le départ, clest-a-dire desimanant.

Or, le modéle choisi pour le déploiement du réseaa haut débit
fixe, préféré a dlautres qui paraissaient pourtant aussi légitimes, semble
inapte a garantir llatteinte des objectifs ambitidxés par le Président de la
Républiqgue. Quand au réseau mobile, si les modaligtéenues paraissent
satisfaisantes pour obtenir une bonne couverturena® territoires, tout
dépendra du respect par les opérateurs du cadteugua ainsi été fixé.

1. Mobile 4G : la nécessité de maintenir l'aménagementu
territoire comme objectif prioritaire

Quatrieme génération de standards pour la téléghoobile, aprés la
2G et la 3G, la 4G devrait offrir dedébits théoriques de l'ordre d!une
centaine de Mbit/s Elle permettra ainsi dlaccéder aux nouveaux usaye
numeérique (téléchargement de fichiers lourds telse da vidéo haute
définition, visiophonie, télévision haute définiticen streaming), dont un
grand nombre reste dlailleurs a inventer, en ditnatle mobilité et avec une
grande fluidité.
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Surtout, cette nouvelle technologie de télécommatioo présente
des avantages certains en termes d!laménagementiquenéu territoire. Les
zones ruralesseront en partie couvertes parblande de fréquence des 800
MHz, issue du dividende numérique # soit les fréquenderées par llarrét
de la télévision analogique en novembre de cettéa, qui a pour avantage
de permettre unelus grande couverture (de 5 a 100 km pour un émetteur
selon les conditions de terrain). La 4G permettracdd!y apporter le trés haut
débit mobile mais aussi, en attendant un déploi¢mars poussé du réseau
fibre, le trés haut débit en usage fixe et nomade

Quant auxzones urbaines elles seront desservies parblande des
2,6 GHz qui, quant a elle, possede pleis grandes facultés de propagation
et permet donc une meilleure réception dans lesnkats. De plus, la 4G
présented!excellents résultats pour des supports en mouvemg ce qui
nlétait pas le cas des générations précédentesresidbons résultats dans la
transmission des données ont été enregistrés guggukieurs centaines de
km/h, pour certaines bandes de fréquences. Il te¢gld la combinaison des
ces éléments techniques qulune optimisation durfuéseau 4G devrait
permettre de répondre en grande partie aux lacom&®tionnées pour les
générations de téléphonie mobile : couverture wmgent des zones habitées,
en extérieur et en situation fixe.

Pour ce faire, encore faut-il que le cahier desrgdm exigé des
opérateurs fasse de cet objectif dlaménagement mgueédu territoire une
priorité. De ce point de vue, les critéres retedaissle cahier des charges de
l'appel d!offre tiennent bien compte de cet impéraf fixé par le
législateur. Il convient désormais qulils soient ps en considération et
respectés par les opérateursqui se verront octroyer les licences. Ces
dernieres ne sont en effet accordées qu!au regardimples engagements
comme cela avait été le cas pour la 2G et la 3Gs t2ehnologies pour
lesquelles il avait fallu, suite au retard de dépgieent pris par les opérateurs,
llintervention du régulateur leur rappelant leung@gements de licence et les
mettant en demeure pour qulils finissent par retgpdeurs obligationsTout
porte donc a craindre que, cette fois encore, et aw de llinvestissement
que représente llacquisition des licences, les oédeurs ne « trainent les
pieds » pour remplir des obligations qui seront bie plus strictes encore
gue celles prévues pour les générations précéddatedéphonie mobile. Afin
de saisir tous les enjeux de la question, il estnécessaire de revenir en
arriere et de rappeler brievement le déroulemeréa greocédure.

Conformément a l'article L.42-2 du code des postds des
communications électroniques (CPCE), clest au rrmien charge des
communications électroniques qulil revient de fixdes conditions
d'attribution des fréquences a 800 MHz et 2,6 GKar proposition de
I'ARCEP. Fin 2009, la 40i Pintat » est venue préciser les objectifs assignés a
I'attribution de la bande 800 MHz en modifiant fedrticle L. 42-2 afin dly

! Voir supra
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prévoir explicitement que, slagissant des fréquerthe dividende numérique
affectées aux services de communications mobiledes «conditions
dlattribution (") tiennent prioritairement compte des impératifs
dlaménagement numérique du territoire ; le Iégislateur a ainsi clairement
fait état de sa volonté que l'objectif d'lune codusx nationale aussi compléte
que possible soit prioritairement pris en consitiéra

Puis, a la suite d!un processus préparatoire mesémdniere
approfondie et concertée avec tous les acteursquéanotamment de deux
consultations publiques,ARCEP a présenté, en juillet 2010, ses propositions
de cahiers des charges pour le lancement de lzégwoe d!attribution des
licences pour les bandes de fréequences 800 MHzGGHRz. Or, le trait
marquant du document publié par l'autorité tierltidportance accordée au
critere dlaménagement du territoire, le régulatant insisté sur la nécessité
de respecter des objectifs cibles ambitieux de eduve du territoire au
niveau national et, ce qui est nouveau, de chagpartement. Il a également
fait état dlobligations additionnelles de couveetupour une «zone de
déploiement prioritaire» couvrant les trois quarts les moins denses du
territoire.

A lloccasion des Assises du numérique, au moisalembre 2010,
le ministre en charge de llindustrie M. Eric Besson, a fait part dlun
calendrier de déploiement ambitieux » qui permettrait d!obtenir une
couverture a 99 % de la population par au moins dexiopérateurs mobiles
dlici 15 ans Le ministre a dlailleurs indiqué son attachemante critere
dlaménagement du territoire lors de son audition yaEre commission, le
21 juin dernier.

Il a toutefois également rappelé quées 2,5 milliards d!euros exigés
par le Gouvernement pour llattribution des licene&s ne (") semblent pas
excessife et qu!«l ne faudrait pas (") « brader » ces fréquencesen or »
constitutives du patrimoine de |lEtat Le doute peut donc subsister quant
aux intentions réelles du GouvernementAu regard du contexte des finances
publiques, on peut craindre en effet que les pasgvpublics ne cherchent a
obtenir un prix de cession maximum pour les licesncqui serait alors
compensé par une réduction du niveau d!exigenceathier des charges en
matiére de couverture territoriale. Une telle stgié¢ aurait certes des
conséguences financieres positives a trés courtete€ependant, outre le fait
qu'elles seraient relativement limitées (de llordi® quelques centaines de
millions dleuros), elles se réveleraient contreduaives a plus long terme.
En effet, les contraintes qui ne seraient pas sesudans les cahiers des
charges devraient, un jour ou llautre, étre « payée# et sans doute pour des
montants bien plus importants # pour renforcer Baagement du territoire. Il
en a été ainsi pour la couverture 2G et 3G, donvah aujourd!hui qu'elle
requiert des programmes d!extension financés etepaar de l'argent public.

Saisi par le Gouvernement sur le projet de décoetapt attribution
des licences, leConseil d!Etat a précisé dans un avis les conséquences
juridigues découlant du caractére prioritaire deatgectif. Il slinscrit dans la
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droite ligne des propositions de I'ARCEP et va aladdes projets du
Gouvernement ; notamment, il se prononce pour uhiecades charges
obligeant les opérateurs a fournir une couvertuee 99,6 % dans les
prochaines années, la ou le Gouvernement enteadasitisfaire d!une telle
obligation pour deux des quatre lots de fréquena®@er, les deux autres
nlimposant qu!une obligation limitée a 90 %.

Puis clest lacommission du dividende numérique qui a été
consultée sur le projet de décision de I'ARCEPguament pour la bande des
800 MHz correspondant audit dividende. Créée paloladu 5 mars 2007
relative a la « télévision du futur », composéeqdatre députés et de quatre
sénateurs et présidée par notre collegue BrunoilRata cette commission
est en effet chargée de se prononcer sur le schétianal de réutilisation des
fréequences libérées par llarrét de la diffusionalé2lévision analogique et le
passage au numérique. Or, elle a, dans un avisl doal dernier, estimé qu!il
tenait «bien prioritairement compte de llobjectif dlaménagmnt numérique
des territoires» et y a donc donné un avis favorable.

LIARCEP a ensuite transmis a leommission consultative des
communications électroniques (CCCE) les ultimes projets de décision
proposant au ministre chargé des communicatiorgrél@ques les modalités
d'attribution des fréquences des bandes 800 MH2,@GHz, avant de les
rendre publics le 16 mai dernier, puis dl'adopter3femai 2011 lesdites
décisions.

La procédure dlappel a candidatures a finalementagicee sur cette
base par la prise, par le ministre en charge deofiémie numérique, de
I'arrété du 14 juin 2011relatif aux modalités et aux conditions d!attrilbat
d'autorisations d!utilisation de fréquences dans kmndes 800 MHz et
2,6 GHz en France métropolitaine pour établir gil@xer un systéeme mobile
terrestre.

Les acteurs ont été invités a déposer leur dodgieandidature avant
le 15 septembre 2011. L!autorité attribuera legdenhces de la bande 2,6 GHz
a llautomne 2011 et celles de la bande 800 MHz d201.2.

Au final, il ressort que les conditions d!attributi de ces fréquences
visent a satisfaire de maniéere équilibréenyple objectif :

# l'aménagement numérique du territoire est pris en compte de
maniere prioritaire pour llattribution des fréqueaau dividende numérique,
comme le prévoyait la «loi Pintat» et comme laférents avis llont
souligné. Afin de répondre a cet impératif, desechfs ambitieux de
couverture du territoire sont fixés : 98 % de Ipwation métropolitaine dans
un délai de 12 ans et 99,6 % dans un délai de 45 &vus les axes routiers
prioritaires dans un délai de 15 ans; 40 % de daufation d'une zone
prioritaire, représentant les 18 % de la populatig#tropolitaine non couverte
en 3G a l'été 2009, dans un délai de 5 ans, et @@f% un délai de 10 ans ; et
90 % de la population de chaque département méttaipodans un délai de
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12 ans. De plus, des mesures incitent a la muaiadis des réseaux et des
fréquences entre opérateurs ;

# les modalités d!attribution des fréequences ddivaumssi respecter
l'objectif, fixé par la loi, dlassurer urmncurrence effective et loyalesur le
marché mobile. Outre qu'aucun opérateur ne pounguexir a lui seul
l'lensemble des lots constitutifs d'lune bande dgueéces, un dispositif incite
les candidats a ouvrir au maximum leurs réseauxopéxateurs virtuels, dits
MVNO ;

# enfin, labonne valorisation des fréquencegatrimoine immatériel
de llEtat, est garantie dans la mesure ou, dlumg p& montant financier
proposeé par les candidats pour l'acquisition déguences constitue llun des
criteres de sélection des procédures dlencheredinatoires a un tour et,
dlautre part, des prix de réserve sont prévus gdesr difféerents lots de

fréquences a attribuer dans les deux bandes

Rejoignant llopinion de la commission du dividenmdemérique et des
diverses autres instances consultéesre rapporteur estime que llobjectif,
prioritaire pour notre assemblée, dlaménagement nugrique du territoire
semble avoir été pris en compte dans la procédurelappel d!offre pour
I'attribution des licences 4G. Reste aujourd!'huatéendre les résultats dudit
appel d!offre, a vérifier que les dossiers des ains y répondent et surtout,
une fois les licences deélivrées, e@ontrOler tres strictement et tres
régulierement le respect des calendriers de déplament annoncés

Votre rapporteur reconnait le caractere antagongs criteres
dlaménagement du territoire et de rentabilité fmare, qu!il est impossible
de satisfaire pleinement en méme temps. Il estioi¢ fqut donc arbitrer entre
les deux, et qudlaménagement de nos territoires doit constituer ue
priorité, quand bien méme il en codterait quelquesentaines de millions
dleuros supplémentairespour le budget de I'Etat. Eu égard aux enjeux
capitaux pour nos territoires et notre pays, desisttitns difficilement
réversibles ne doivent pas étre prises a la seulee ale considérations
budgétaires, mais bien plus au regard du formidedtieur sur investissement
attendu d'ici quelques années ou décennies.

Il conviendra, parallelement, et cette fois-ci palassurer que le
critere concurrentiel est bien respecté égalenmmngrifier que les réponses
a llappel d!offre laissent une place satisfaisantaux opérateurs virtuels,
ou MVNO. Ceux-ci dynamisent les offres de service et ertites opérateurs
nationaux a mieux prendre en compte les besoinsatééntes des
consommateurs. Or, les dernieres enchéres poufrédg@sences 3G ont été
pour eux une déception : malgré la présence dlefficaent multiplicateur
pour les opérateurs soumissionnaires acceptantsalipér les conditions
économiques des MVNO, les premiers ont en effetépéépayer plus cher

I'accés aux fréquences plutdt que de faire desasmions aux seconds.

! Le Gouvernement ayant évoqué un prix de réserobagjlde 2,5 milliards d'euros, soit 700
millions d!euros pour la bande 2,6 GHz et 1,8 railii d!euros pour la bande 800 MHz.
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Tout a été fait dans llappel dloffre 4G pour inciteette fois-ci
réellement les opérateurs a ouvrir leur réseau MWWNO. Mais la encore,
I'lexpérience montre qu!il faut attendre les répansellappel d!offre pour
slassurer que les opérateurs alternatifs pourrdetvuenir sur le marché de la
4G et llanimer par leurs offres commerciales agvess

2. Tres haut débit fixe : des modeles de déploiementisnde cété

Le modéle de déploiement du trés haut débit fixeeme par le
Gouvernement ne constituait pas, loin s'en fausdel ni le meilleur modele
envisageable pour notre payBlautres pays ont dlailleurs fait des choix
différents, qui ne slen remettent pas au seul « bon voulales opérateurs
privés, mais fixent un cadre cohérent et contrpoir maximiser les chances
d!obtenir rapidement un réseau dimensionné a |lécltes territoires et de
leurs populations.

a) L!opérateur unique mutualisé

La premiere solution alternative a celle retenwst ée recourir a un
opérateur mutualisé pour la mise en place du réskadibre optique sur
I'lensemble du territoire. Cet opérateur auraitugt@cteur privé résultant, par
exemple, de l'lassociation de tous les opérateurgldeom intéressés, mais
également de partenaires institutionnels tels cueChisse des dépots et
consignations (CDC). Certes animé d!un objectif réatabilité, il aurait
cependant eu pour objet de déployer et d!explaites infrastructure optique
sur llintégralité du territoire, et de fournir unéfre de gros a l'lensemble des
opérateurs de détail, de maniere non discriminatoir

Un tel scénario aurait préseméusieurs avantages Il aurait permis
de réduire le codt unitaire de la prise optique kmitant le codt
dlinvestissement et d!exploitation dans les zones denses et en rentabilisant
le déploiement dans les zones moyennement deHsaarait par ailleurs
rendu possible une péréquation des colts entre lgsnes plus ou moins
denses, ainsi par conséquent qulune réduction du mtant des
subventions nécessaires pour couvrir les zones meindenses Enfin,
procédant d!une approche nationale permettant dantja une égalité de
traitement entre tous les citoyens, quelle que deiir implantation
géographique, il aurait garanti une gouvernancerdmmée et maitrisée du
déploiement.

Malgré ses atouts et bien qulayant Ilassentiment cgetains
opérateurs, ce modele nla finalement pas été reténufait de ses
inconvénients Il exigeait en effet la définition dl'une structuijuridique
appropriée, tenant compte des problemes concuetentant sous l'langle du
droit communautaire (aides d!Etat) que du droiiarat! (concentration). Mais
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surtout, ce projet dlun opérateur qui aurait pypptder « France fibre » slest
vu opposer Ihostilité de llopérateur historiqueyi dlaurait éventuellement
accepté pour ce qui est du déploiement dans leeszpru denses, mais en
aucun cas pour ce qui est des zones denses.

b) L!opérateur unique sur fonds publics

Ce modele est en réalité une variante du modéleédent. Il part du

méme principe de rationalisation dans le déploigrderia fibre, qui cherche a
éviter les doublons de réseaux et a faire portecdacurrence, non sur le
réseau lui-méme # ou « fibre noire », qui ne géma® de plus-value en tant
que tel # mais sur les services qulil permet augérafeurs de détail de
proposer. A la différence du modele de llopératautualisé, de nature et de
financement privé, celui-ci fait appel a useucture entierement publique
tant dans son statut que dans ses ressources.

Clest en réalité le modele retenuAwnstralie. A la suite d!un appel a
candidatures lancé en 2008 pour déployer un rémsatianal trés haut débit
demeuré infructueux, malgré les subventions progmsét les facilités
réglementaires prévues, le Gouvernement australi@amnoncé le lancement
dlun réseau national financé uniquement sur fondbligs : le National
broadband networkNBN Co).

La construction et le financement de ce réseauvétniconfiés a une
entreprise d!Etat, la NBN Company, devant propasenffre de gros llaccés
au réseau a tous les opérateurs le souhaitantolyjestifs lui ayant été fixés
étaient particulierement ambitieux en termes devedure (93 % de la
population devant étre couverte en FttH a 100 Mhpitét les financements
publics alloués significatifs (de l'ordre de 30 lmilds d!euros). Apres
négociation auprés de Telstra de l'accés a sessitnfictures par NBN Co pour
7,4 milliards d'euros, le codt total du projet a @tre réduit de llordre de
30 %. Il est de plus prévu que des fonds privésmeat, passée la cinquiéme
annee, le relai des financements publics.

Le projet a commencé d!étre mis en "uvre fin 2008yec la
couverture prioritaire des régions actuellementrtesins bien desservies en
haut débit. Il est prévu qu'!a son terme, cing gme® que le réseau aura été
entierement déployé, la NBN Co soit entierementvgiisée, avec des
hypothéses de valorisation trés favorables pouat!Eessionnaire.

Ce modeéle n'a donc pas davantage été retenu pobrakce. Il a
pourtant été évoqué de confier a une entrepriseaupait pu étre bpérateur
historique, la mission de déployer le réseau d!infrastrucupassives sur
I'lensemble du territoire en contrepartie de la fpok® de recourir a une
péréquation entre zones pour assurer le financeglebtl, et a la condition
de laisser ensuite les autres opérateurs accéde¥saau a des tarifs régulés.
Ce processus se serait naturellement accompagné déparation structurelle,

au sein de cette entreprise, des fonctions d!opératseau et dlopérateur de



-51 -

service, afin de respecter les exigences de néetrat de respect de la
concurrence fixées par le droit européen. Clestediie le modéle qui a été
retenu en Corée du Sud ou encore au Japon.

c) La mise en #uvre de partenariats publics-privés

Différente des précédents modeles est Ilhypothesepatrtenariats
public/privé national assortis de lots régionaw{, qulil y a été recouru en
Finlande.

Pays européen le moins dense, dans lequel 36 % peplulation est
rurale, la Finlande comptait il y a quelques annéss nombre quasi
symbolique d!abonnés a la fibre optique en raisotamment d!un prix élevé
des prestations proposées. Se rendant compte gueelds opérateurs privés
nlinvestiraient jamais d!'eux-mémes, ni seuls, desszones peu denses, le
Gouvernement a adopté, en mai 2008, un plan ndtdiaation pour le tres
haut débit comportant deux objectifs principaux :

# a la fin 2010, 100 % de la population de Finlang®ra pouvoir
prétendre a une connexion internet d!'un débit detmet d!au moins 1 Mbit/s,
ce qui revient a prévoir # de fagcon unique au mahda service universel du
haut débit ;

# a fin 2015, 99 % des foyers devront se trouvé kin maximum
d'un réseau permettant de leur offrir internet 8 Mbit/s, le dernier trongon
devant alors étre nécessairement réalisé en fiigue ou cable.

Outre son contenu, ce plan national est original g@n mode de
financement, le colt en ayant été estimé entre 0800 millions d'euros.
L!Etat et les collectivités régionales devront smit les projets qui ne seront
pas économiqguement viables au sens du marché #sof % de population
les plus isolées du pays #, mais sans se passeraptant du concours des
acteurs privés. Il a ainsi été prévu que les psopgicessitant une intervention
du secteur public seront financés pour un tierslizat, pour un tiers par les
collectivités régionales ou les municipalités eupan tiers par llopérateur
prive, a travers des structures locales appelé&egienal councils».

LIEtat finlandais a prévu d!allouer une enveloppeddétaire
maximale pour 2010-2015 de 66 millions d!eurosjézament financée par la
vente de licences radio sur les fréquences 2,6 &H00 MHz. Les usagers
souhaitant étre raccordés au réseau trés haut d#hitont payer le
raccordement a llopérateur de leur choix, pour tdeifs pouvant étre élevés
(de 2 000 a 3 000 euros), mais bénéficieront deictéxhs fiscales.

Ce modéle a llavantage de prévoir un financementitgiee
décentralisé au plus pres des besoins. Pas pluslegu@utres scénarios,
toutefois, il nla été retenu pour notre pays, epoar des raisons analogues a
celles précedemment exposees.
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d) Le modele des concessions autoroutiéres

Défendu notamment par la Caisse des dépbts etgrmatsins (CDC)
et la Fédération des industries électriques, @aajues et de communication
(FIEEC), ce modeéle tend a slinspirer de celui gpeamis a I!Etat francais de
faire réaliser, sans débourser d'argent public agtssétre dépossédé de la
propriété du foncier le supportant, un des réseautoroutiers les plus
importants et les mieux entretenus en Europe.

Le parallélisme entre le réseau trés haut débli¢ eéseau routier se
retrouve dans leur périmetre respectif. Ainsi, ésskrte en fibre de llensemble
des batiments en France # a l'exception de ceugssbrequiert de déployer
un réseau de 1 100 000 km # 500 000 km pour €% 8@ prises situées dans
les zones les plus denses, 300 000 km pour ateei@fir% de couverture et
300 000 pour les cing derniers pourcents #, laeotéseau routier s'étend sur
un peu moins d!'un million de km.

Slagissant du modéle juridique et financier, letésysge autoroutier est
fondé sur le principe de leoncession des travaux et services publicka
convention de concession, assortie dlun cahier dewmges extrémement
précis, est ainsi un contrat par lequel |!IEtat @®nfi des sociétés
concessionnaires, a leurs risques, llensemble desponsabilités de
construction et d!exploitation des autoroutes. llparmis a la France de
construire, entretenir et exploiter plus de 8 360 d&lautoroutes a péage sans
faire appel aux contribuables ni au budget de t!E3artout, il a pour avantage
dlavoir maintenu entre les mains de I!Etat la préggr du foncier sur lequel
passent les autoroutes : dans la concession, Bexj#oitation est privatisée,

et non le « bien de retour », qui reste un bieripub

Un tel modele, slil avait été adopté pour le démioént du trés haut
débit, aurait permis d!obtenir des opérateurs fahation et llexploitation du
réseau, a leurs frais et a leurs risques. Sa m@tEpEerait restée publique, et
aurait en lloccurrence relevé des collectivitésritieriales. Les zones peu
denses auraient été couvertes dés lors que leslsappeffre pour les
concessions auraient inclus dans leurs cahierschagyes, localement, des
zones denses permettant aux concessionnaires diseréaux-mémes la
péréquation. Ces cahiers des charges, tout enankeikh ce que llactivité
déléguée demeure rentable pour les opérateursieatiggalement prévu des
exigences en termes de zones a couvrir prioritargnde débits minimum et
de calendrier de déploiement.

Il convient de souligner quikes criteres de rentabilité des groupes
de travaux publics, qui sont délégataires des conggons autoroutiéres,
different sensiblement de ceux des opérateurs tédm. La ou les
investissements des premiers slamortissent suangue durée, et donnent
lieu a des taux de rendement annuel relativemebkefs ceux des opérateurs
de télécoms sont soumis a la pression dlun actimnaxigeant une
rentabilité a la fois rapide et élevée, de l'ordee10 ou 12 % par an. Il résulte
de ceci que le déploiement d'un réseau d!infratitres passives telles que de
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la « fibre noire %, que llon demande aujourd!hui aux opérateurs tecaéns
de prendre en charge, s!lapparente en réalité deyard |!activité naturelle
d'un groupe de batiments et travaux publics (BTP).

La couche dlinfrastructures passives représente % 80des
investissements, donne lieu a un retour sur ingestents dlenviron 15 ans et
posséde toutes les caractéristiques d!une infretsirel essentielle relevant de
l'aménagement du territoire. Cet équipement, qupparait inutile de
dupliquef, aurait ainsi pu étre confié a un délégataire etteur du BTP, qui
aurait été parfaitement « armé » pour en suppdetatéploiement. Seule la
couche dlinfrastructures actives (transmissiorglilgience du réseau$), dont
le retour sur investissement est d!environ 5 ahgles encore la couche des
services de détail, dont le délai de retour surestgsement est plus court
encore, auraient alors été confiées aux opératkusecteur des télécoms.

Dans un tel modele, la concurrence nlaurait pas elieu sur les
infrastructures passives, qui auraient constitué un socle commun
dlinfrastructures mutualisées et librement accessilkes, mais sur celles qui
apportent réellement la plus-value au réseauUn seul concessionnaire de
travaux de construction du réseau aurait donc ésfgdé au niveau national,
ce qui aurait en outre permis de garantir llintémabilité de ses différentes
composantes territoriales. Et les opérateurs sli@&saauraient pu réserver
leurs financements pour garantir aux utilisateumaudx une offre de services
véritablement attractive, qui aurait pleinementleXp les capacités immenses
de la fibre optique.

3. Le contenu du programme national trés haut débit

Le programme national trés haut débit (PNTHD) arét&u public
par le Premier ministre en juin 2010, puis détaippar les ministres
respectueusement en charge de I'économie numéeiode I'aménagement du
territoire en avril 2011. Il est censé permettreatedindre les objectifs
ambitieux fixés par le Président de la Républigusbud 2010, soit une
couverture de 70 % de la population d'ici 2020 et 0 % d!lici 2025. i
privilégie l'aide au déploiement de la fibre optgjusqu'a l'abonné (FttH),
technologie considérée comme la plus performantéaeplus pérenne en
matiére de tres haut débit.

Sa philosophie générale est de favoriser llinitiatle privée non
seulement dans les zones denses, mais méme au-dét&zdehors des zones
urbanisées, le déploiement desérateurs fait ainsi l'objet d!un soutien non
subventionnel, clest-a-dire de préts. Pour ce aii descollectivités, la
logique du plan est de ne les subventionner quer p@si zones ou les

! Fibre optique brute installée, mais qui nlest pasore activée ni, a plus forte raison, utilisée.
2 Llinfrastructure passive, entendue en ce send, &oé accessible a tous, de maniére ouverte et
non discriminante en termes concurrentiels.
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opérateurs ne pourront se déployer, clest-a-disezlenes rurales. Elles se
trouvent ainsi cloisonnées dans les zones les moins rentables, qui
nlintéressent pas les opérateurs, et dans lesquellelles ne pourront pas
recourir a une quelconque péréquationavec des zones plus intéressantes
économiquement. Cette approche augmente d!autamts Idesoins de
subventions publiques. Cet aspect du dispositipamit pas pertinent a votre
rapporteur.

a) La premiére version du PNTHD, présentée le 14 p0h0

Dans sa version dl!origine, le PNTHD distingue, sarterritoire
national, trois types de zones ayant chacune leur logique éummique et
juridique :

# les zones trés dense¢zone 1), définies par 'ARCEP comme les
5,16 millions de foyers des 148 principales vilfesncaises. Ces zones sont
concentrées sur une petite partie du territoirejsque 8 régions et
73 départements n'en possédent pa&l!investissement privé y est priori
rentable, et le déploiement d!'un ou plusieurs résamncurrents devrait sly
faire naturellement, sans qu'aucune interventidoligue ne soit nécessaire ;

# les zones moyennement densegzone 2), dans lesquelles le
développement paralléle de plusieurs réseaux esbno@tiquement
inenvisageable. Llinvestissement privé peut tousekly avérer rentable, a
condition que les opérateurs décident de co-investi

# enfin, leszones peu dense¢zone 3), ou seules des subventions
publiques peuvent inciter au déploiement de réseaux

Le financement du programme se fait par le canaplda national
« investissements d!avenir» Sur les 35 milliards d!'euros du « grand
emprunt » lancé par le Gouvernement en 2010, hbatmués aux « contenus
numeériques » et au PNTHD. 1 milliard d'euros estbili®é sous forme de
préts et garanties d'emprunt aux opérateurs enszamgyennement denses.
750 millions d!euros sont prévus a llorigine poes kollectivités territoriales
dans les zones peu denses, qui représentent polatgrande majorité de nos
territoires. Enfin, 250 millions d!euros sont affée au financement de
solutions technologiques # essentiellement sadekis # permettant d!obtenir
une couverture exhaustive du territoire a llintéride ces zones peu denses.

Les 4,5 milliards d!euros ainsi dévolus au dévetwppnt de
I'économie numérique abondentfads national pour la société numérique
(FSN), dont la gouvernance est assurée par le Breministre via le
commissariat général a llinvestissement (CGI) etassociation avec les
ministéres compétents. Clest donc le FSN qui wébatr les subventions « au
fil de lleau », et ceci aux conditions du FANT, atgue celui-ci, une fois mis
en place, ne prenne la releve. On soulignera quEABNT, qui est donc
aujourd'hui un « fonds sans fonds », a vocatiomister au-dela du FSN, dont
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la fonction n'est que de « lancer » les projetsddploiement en dehors des
zones les plus rentables.

La phase de lancement été lancée le 4 aolt 2010 par llouverture
d'un appel a projets pilotes, expérimenté jusquieemier semestre 2011, et
dlun appel a manifestations dlintentions, qui araoojusqu'au 31 janvier
2011 :

# l'appel a projets pilotesa débouché sur la sélection de 7 des
38 dossiers de candidature déposédssociant collectivités et opérateurs, ils
visent a définir les bonnes pratiques relativea adnception, la construction
et llexploitation de réseaux publics de télécomroation a tres haut débit.
LIEtat a investi jusqu!a 500 000 euros pour chades projets retenus. Les
experimentations menées dans ce cadre, qui devq@@emettre de préparer de
facon opérationnelle le lancement du PNTHD a l'émmenational, doivent
faire llobjet de la rédaction d!un guide de bonpestiques, qui sera publié a
lautomne 2011 ;

# l'appel a manifestations dlintention dl!investissementisait quant
a lui a recueillir les intentions dlinvestissemel®s opérateurs privés et des
collectivités agissant en tant qul« investisseuwssés » en matiére de
déploiements de réseaux de boucle locale a tresd#it a horizon de 5 ans
en dehors des zones trés denses. En réponse ppedt @ opérateurs # France
Télécom, SFR, lliad, Covage, Alsatis et une soci&érojet a creer, Ezyla #
ont manifesté leur intention d!'engager, dans leaidde 5 ans précité, des
déploiements sur plus de 3 400 communes regroupaet, les 148 communes
qui constituent les zones trés denses, pres de %% ménages. Cette
premiere référence doit permettre, selon le Gowment, de donner aux
acteurs publics une meilleure visibilité sur les perspectives de démhoent
privés», et ainsi de mieux positionner leur interventidans le cadre des
SDTAN.

La carte ci-dessous, qui présente les intentions idVestissement
des opérateurs suite a I'AMII, montre bien que le$7 % de la population
couverts par les projets des opérateurs sont regrgpés dans et autour des
principales agglomérations urbaines du pays

! Communauté de communes C#ur de Maurienne (Savomseil régional d!Auvergne et
Issoire, conseil général de Seine-et-Marne et Ch&wssigny, conseil général de Lozére et
Aumont-Aubrac, Sallanches (Haute-Savoie), MareuiHsay (Vendée) et Saint-L6 (Manche).
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Evolution du plan d'investissement Fibre a I'Abonné entre février 2010 et avril 2011

Fourchette d'investissement évaluée entre 6 et 7 milliards d'euros*
pour couvrir 57% de la population

En dehors des Zones Trés Denses, SFR et Free envisagent de
partager la quasi intégralité des infrastructures avec France Télécom

Tactis

* Analyse effectuée par le cabinet TACTIS® & partir des annonces
de France Télécom de février 2010 et janvier 2011 et
source Datar avril 2011 / Programme national THD / AMII

Zones trés denses
(148 communes)

Communes couvertes** par le projet "Conquétes 2015" de
France Télécom de février 2010
(environ 350 communes)

Communes supplémentaires concernées par la réponse a I'AMII***
de I'ensemble des opérateurs du 31 janvier 2011
(environ 3.100 communes)

Communes concernées par une réponse
sous condition a 'AMII***
(38 communes)

** Couverture partielle ou totale des communes
*** Appel & if ion d'Intention d'l
dans le cadre du projet national THD

© Copyright - TACTIS - Mai 2011
© Copyright - IGN Paris - 2011
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b) Les annonces complémentaires du 27 avril 2011 coace le
PNTHD

Les ministres en charge respectivement de Ilaménage du
territoire et de l'économie numérique, MM. Bruno Maire et Eric Besson,
accompagnés de M. René Ricol, commissaire génélahvaestissement, ont
dévoilé au mois d!avril la carte des projets deldiément de la fibre optique
des opérateurs privés dans les dix prochaines antéeoulant de llappel a
manifestations dlintentions. lls ont également pnéé les ultimes modalités
de mise en "uvre du PNTHD.

Slagissant desaspects financiers les deux milliards d!euros du
«volet A» du «grand emprunt » consacré a |'éatironumérique sont
scindés ertrois sous-enveloppegiont la répartition a évolué par rapport au
dispositif initial :

# 1 milliard dleuros de préts de longue maturité (jusqu!a 15 ans),
en vue de renforcer la capacité dlinvestissementogérateurs privés soit
déployant pour leur compte, soit exploitant desea@&x dlinitiative publique
(RIP) dans le cadre d!'une délégation de servicelipu®SP) ou d!un
partenariat public-privé (PPP). Dans un souci dierca la rationalisation des
investissements, ces préts doivent financer lesstissements portant sur la
partie des réseaux a tres haut débit située emfpeiht de mutualisation et les
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logements, qui a vocation a étre mutualisée emiseopérateurs. lls pourront
couvrir jusqu'a 50 % du montant des investisseméligsbles ;

#900 millions d!euros # contre 750 a llorigine #, préfigurent le
FANT. Ils sont consacrés aux projets desllectivités territoriales de
déploiement de fibre optique s!étendant au moinslléchelle d!un
département. Il est prévu que le cofinancementmoidulé selon la situation
de chaque département, en prenant en compte lanimp de la population
vivant en territoire rural. Le soutien de |!Etatriesa ainsi entre 33 et 45 % du
besoin de subvention public au déploiement de Fttehs la limite d!un
montant maximum par prise compris entre 200 et840s selon llimportance
des zones rurales dans le département concerné.

Une part minoritaire de cette enveloppe doit étensacrée a
améliorer la fourniture dlacces a internet a hagibidpar degechnologies
alternatives telles que la montée en débit, en complément glojet de tres
haut débit. Le montant du prét, dans ce dernier & plafonné a 100 euros
par prise, le remboursement pouvant étre difféeh€éhéance finale, qui sera
au plus de 15 ans. Enfin, le recours a des « tdopies alternatives » au FttH
pourra également étre soutenu par unEar minoritaire de l'enveloppe de
900 millions», a un taux maximum compris entre 33 et 45 %a@tsda limite
d'un montant de 100 euros par client desservi pmuéseau hertzien terrestre
(Wi-Fi, WIMAX$) et le soutien a l'équipement satethire ;

# 40 millions d!euros en 2011, pouvant étre étendusi®0 millions
d'euros # contre 250 a llorigine # pour des travaux deheeche et
développement visant a préparer la nouvelle géioérate satellites dédiés a
l'accés trés haut débit a internet. Aprés une pgeanphase commencée dés
cette année et portant sur des technologies a engagpritairement, une
deuxieme phase pourra étre lancée, au vu des atsulé la premiére et du
retour d'expérience du satellite Ka Sat, lanc&A0 et dédié a llinternet haut
deébit.

L!esprit général du PNTHD est donc bien d!appuyerpeorité des
initiatives privées et de chercher a éviter abselima superposition de deux
projets - llun public, l'autre privé # sur une mépmartion de territoire. D!'un
point de vue financier, ne seront ainsi aidés e fdrojets de collectivités
situés en-dehors des zones que les opérateursagémga couvrir, ou qulils
nlauront pas couvertes dans les huit ans a dibaansus tard. Il nly aura donc
pas de financements pour les collectivités dangdees ou les opérateurs ont
annoncé leur déploiement. Ceci constitue un réeabblpme pour les
collectivités qui, soit obtiendront des aides pgbés mais dans des zones tres
codteuses a desservir, soit souhaiteront couverzomes rentables # en méme
temps que des zones non rentables, afin de réaliser péréquation
financiere # mais seront alors privées de touteauton.

En outre, il est prévu queseuls les projets des collectivités
slinscrivant dans le cadre d'un SDTAN soient éligiles aux financements
Cette exigence s!explique par la recherche d!umé€mmmnce et d!une rationalité



- 58 -

dans llarticulation des différents projets, quitds® faire au sein des schémas.
Elle présente en revanche efiet pervers qui est dlempécher le financement
de projets de collectivités situées dans un teretaépourvu de SDTAN.
Ainsi, une communauté de communes qui souhaitguaiter un projet
dlaménagement numérique dans un département taadaaborer un SDTAN
serait privée de tout financement, a llinverse d!aollectivité située dans le
département voisin qui en serait pourvu. Il y aihé iniquité de traitement qui
ne peut qulinterpeller.

4. Les risques du modéle choisi

Les inconvénients du modéle de déploiement reteran |@
Gouvernement semblent réels. Sa réalisation estfieh tres hypothétique,
I'action des collectivités marginalisée et les finbaments incertains.

a) Un déploiement hypothétique dans le temps et daspdce

En choisissant de donner la priorité a la seulBaitive privée et de
« faire confiance » aux opérateurs pour assuredéploiement du réseau
national tres haut débit, le dispositif entier dMTIHD se retrouve soumisla
plus grande incertitude, et ce a au moins trois égards.

En premier lieu, lacrédibilité méme des annonces des opérateurs,
clest-a-dire leur volonté de tenir leurs propres egagements, est largement
sujette a caution comme cela du reste a largement été soulevé ans ces
auditions. «Est-il normal de demander aux collectivités d!'abamder leurs
projets, et de prendre acte de déclarations d!itgeements a un horizon de
dix ans, alors méme que les opérateurs privés sot#lement critiques,
manquent de visibilité ou dl!intérét a cette mutati», slest ainsi interrogée
I'Association des villes et collectivités pour lesmmunications électroniques
et llaudiovisuel (AVICCAY.

Des doutes sérieux ont notamment été émis a la sleisannonces
faites, a la mi-février dernier, par llopérateur historique. Son projet
prévoit d!apporter la fibre optique jusqu!a Illabénn(FttH) dans
3 600 communes réparties dans 220 agglomérationsluaint toutes les
grandes villes et villes moyennes (plus de 20 O@bitants). La couverture
FTTH d!Orange bénéficierait alors a 10 millionsfdgers en 2015 (soit 40 %
des foyers francais) et 15 millions en 2020 (sd®4). 2 milliards d!euros
seront ainsi consacrés a llinvestissement du gralges le trés haut débit
de 2010 a 2015, auxquels les autres opérateursitseratés a slassocier,

! Fibre optique : !IEtat ne peut plus faire la soerdreille, communiqué de presse de I!AVICCA
en date du 5 mai 2011.
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notammentvia des offres de cofinancement, pour des montantagpo@nels
de 500 millions & un milliard d!euros.

Formellement prometteuses, ces annonces de |'@ugraistorique,
qui sont aussi les plus ambitieuses des manifesttid!intentions des
opérateurs, ont éteelativisées Il a été observé durant les auditions que 90 %
des projets annoncés par France Télécom pour ladegR010-2015 seraient
en réalité concentrés sur la tranche 2014-201§uéts ne donneraient lieu au
surplus qu'a des études. En outre, ainsi qu!il sEnaeloppé ultérieurement,
leur financement a été largement remis en causégatd aux estimations de
colt de déploiement réalisées par des organismésicpu ainsi, France
Télécom table sur une couverture de 60 % de la lptipn en 2020 en
investissant 2 milliards d'euros, la ou les pramts font état d!lun besoin de
financement d!environ 7 milliards d!euros.

Llincertitude vient en réalité du fait qukes engagements des
opérateurs, sur lesquels est fondée toute la « médque » du systéeme, sont
totalement unilatéraux et dépourvus de toute forcecontraignante. Il ne
slagit, comme le prévoit dlailleurs expressément RBITHD, que de
« manifestations dlintentions d!investissementt>nan d!engagements fermes
et contractuels a déployer selon les annonces taffes. Cette logique
diverge des pratigues communautaires, qui exigentwp les opérateurs
remettent des plans de déploiement extrémement précsl!agissant des
territoires couverts, assortis d!un calendrier dlétaet d'hypotheses de
financement tout aussi rigoureuses.

En llabsence de tels engagements, les opérateuss tr@uvent liés
que par leur parole et prennent la main sur leadigip, dont ils deviennent les
véritables « maitres du jeu ». On peut ainsi mémaginer destratégies de
blocagede leur part : leurs déclarations d!intention, gaiseraient liées pour
certaines a aucun désir réel de slinvestir, autapour seule vocation
dlempécher durablement toute collectivité dlinvesA cet égard, il faut
mentionner les problémes rencontrés par de nomésecallectivités (Indre,
Haute-Savoie$) dans leurs relations avec Franceetéim et, plus largement,
I'lensemble des opérateurs, qui ont été relatéstr@ vapporteur par plusieurs
de nos collegues ; ils illustrent le manque de éoafion des opérateurs pour
organiser efficacement le déploiement des réseaukdt trés haut débit.

Ces blocages avec les collectivités peuvent s!éeeadxrapports
qgu'entretiennent les opérateurs entre euxdans le cadre de llappel a
manifestation dlintention dlinvestissement sur bEglomérations de taille
moyenne. Pas moins d!une centaine de celles-cit sef@urd!hui concernée &
L!opérateur historique y a pris des engagementsremtl en général toutes les
communes des agglomeérations, alors que ses contsi@anoncent desservir
la seule commune centre. Or, seul un opérateuesa wctroyer par le CGl le
label AMII pour bénéficier du « grand emprunt » ééte de factollopérateur
du monopole de la boucle locale sur ladite comnmunagglomération.
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France Télécom menace de retirer toute llagglonwérate son
programme si on attribue la commune centre ou gqueslccommunes clés a
I'un de ses concurrents, tandis que ces dernidusart que soient confiées
toutes les communes a llopérateur historique atprSls ont proposé de
couvrir une ou quelques unes des communes de eEhee agglomeération.
Les projets des opérateurs se trouvent ainsi blgudisles collectivités ne
peuvent reprendre la main, des lors qu!il existe l@in des initiatives privées
censeées couvrir le territoire.

Il existe donc urnrisque certain d!assister a un « écrémage » du
territoire par les opérateurs et a un déploiement « mité » avec des
surinvestissements et une multiplicité de réseansdes zones rentables, et a
llinverse un sous investissement, voire une abseeceéseaux, dans le reste
du territoire. Il est tres probable, en outre, quassiste a un tel déploiement
en « tache de lIéopard » a llintérieur méme desszdeases, voire trés denses,
car elles renferment également des poches de fdéisité ; le pré-découpage
du territoire en zones de plus ou moins forte dénsiontrant ici sa limite.
Cette divergence entre intéréts privés et intérétatlectif conduit a penser
que llapproche retenue n!offre pas, loin de |a, taes les garanties requises
pour un déploiement rapide et homogene sur llensenddu territoire .

Le Gouvernement, dans la présentation qulil a daitdispositif le
27 avril dernier, reconnait, tout en se félicitadtt niveau élevé des
engagements, qulil ne stagit pas, pour autant, dlune garantie de
déploiement». Il croit bon d!ajouter aussitdt qu!il sera vigilant quant au
respect de ces engagements par les opérateuaseu implicite du risque que
ces derniers ne soient pas tenus. Du reste, ddequigilance s!agit-il ?
Interrogé sur ce point lors de son audition pacdanmission, le ministre en
charge de lléconomie numérique, M. Eric Bessonmplement indiqué que le
Gouvernement ¥eillera a ce que ces engagements soient respecits
« (n'lacceptera) pas que les initiatives des colletds soient durablement
bloquées par des promesses de déploiements noastenae qui reléve de la
pure rhétorique, évoquant sans plus de précisiensdle de contréle de
I'ARCEP. Il convient de souligner qu!il nlexiste en réalitéaujourd!hui
aucun dispositif de contréle et de sanction.

Il est par ailleurs précisé dans le PNTHD que Ipérateurs devront
« dialoguer avec les collectivités territoriales etul présenter précisément
leurs intentions de déploiement mais quelle sera llefficacité potentielle
d'une telle assertion face a des opérateurs fermerdécidés a ne pas
slavancer dans leurs engagements ? Si le « bajmerait peu menacant, la
« carotte », qui consiste a promettre utaBel aux opérateurs prenant des
engagements en matiere de rapidité et d'"homogéniitieur déploiement,
semble quant a elle de peu d!attrait.

Les opérateurs, il ne faut pas lloublier, sont descteurs privés
mus " ce qui est dlailleurs normal " par la rechertie du profit. Or,
llinvestissement dans la fibre nlest rentable doldy, voire trés long terme.
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Les entreprises du secteur ne les privilégient dmas; préférant investir dans
I'offre de services sur les technologies existgrbesn plus rémunératrice.

Fondamentalement, le probléme réside dans le t@tes opérateurs
nlont guéere dlincitation a déployer un réseau trehaut débit, I'équation
n'étant pas intéressante @nomiquement :

# dlun coté, des investissements trés importamtakser, de l'ordre
de plusieurs dizaines de milliards dleuros, dans conjoncture difficile ou
dl'autres dépenses structurelles d!importance sofatira (montée en débit,
finalisation des programmes « zones blanches fas2@ et la 3G, acquisition
des licences 4G$). Ceci face a des actionnaire®wrctermistes » et réticents
a la prise de risque, qui jugent plus favorablenasd investissements plus
rentables, notamment a l!étranger ;

# de llautre, une rentabilité incertaine, du modens un premier
temps. La demande, en effet, reste timide pourtecienologie qui doit encore
démontrer son utilité. De surcroit, les consomma&@te1e sont pas préts, tant
que les services ne suivront pas, a débourser bepyglus que pour du haut
débit satisfaisamjrosso moddeurs attentes.

Face a des retours sur investissement a la fois Iiges et longs, la
méfiance des actionnaires et des investisseurs d!gecteur habitué a des
PER® élevés est inéluctable comme I'a reconnu un dirigeant dlun groupe de
communications électroniques, en-dehors de quelgqoees rentables bien
identifiées, la fibre optique est unirvestissement dégueulassk Si tous les
opérateurs ne font pas preuve d!'une telle franchiisea tout lieu de craindre
qulils partagent le méme sentiment sans oser lierainsi.

'y a tout lieu de craindre également que les raffitions de
I'opérateur historique relatives a sa volonté distare llintérét général et
d'laménager le territoire ne sont pas conformes gé#dité d'une société de
droit privé cotée en bourseEn effet, llabsence dlintérét & déployer se mue e
intérét a ne pas déployer pour un opérateur comme rance Télécom De
par sa position dlopérateur historique, ce derpesséde la « boucle locale
cuivre » et se fait rémunérer par les autres opéraurs souhaitant y
accéder pour proposer aux utilisateurs des offresldcces au haut débitla
« rente du cuivre » dont il profite ainsi, sansdstissement comparable a ceux
de la fibre, est bien évidemment de son point dewu élément llincitant a en
poursuivre llexploitation aussi longtemps que ploissiet donc a retarder la
transition, pourtant inéluctable, vers le trés highit.

Nombreux sont donc ceux qui pensent que les effetanonce de
l'lopérateur historique sont guidés par la seuleonm@# de freiner le
déploiement du réseau trés haut débit afinpdefiter le plus longtemps
possible de la « rente du cuivre »Cette force dlinertie se trouve renforcée
par llintérét convergent déEtat, actionnaire de France Télécom a hauteur

! Price earning ratioou bénéfice par action.
% Voir supra
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de 27 % qui récupére un peu plus du quart de cette <erdatcuivre », soit
2 milliards d!euros chaque année.

Ce constat a conduit votre rapporteur a slintenrcye lI'opportunité
de fixer une date butoir a llarrét de llutilisation du réseau cuivreet au
basculement vers le réseau fibre, a llinstar dequiea été décidé pour le
passage a la télévision numérique sur llensembleteditoire. Une telle
mesure aurait dlautres avantages : d!'une part,peltenettrait de réaliser des
économies en évitant de continuer a entretenir désgaux offrant # si l'on
excepte les différences de bande passante # degesuske méme nature ;
dlautre part, elle susciterait llintérét des investurs pour un réseau qui
deviendrait alors le seul sur lequel pourrait €eftier lloffre de services, ce
qui pousserait au développement de nouveaux sarvicevaleur ajoutée
spécifiquement adaptés au trés haut débit, guaigat a leur tour la demande.

Dans un second temps,&supposer que les opérateurs soient eux-
mémes convaincus du sérieux de leurs annonces, laapacité matérielle a
les mener a bien peut étre largement discutéee qui revient a faire planer
la plus grande incertitude sur I'horizon du déptoémt, dans sa double
dimension spatiale et temporelle.

Slagissant tout d!abord ddéploiement dans l'lespaceles doutes
tiennent a l'extension territoriale de ce dernier.

Comme l'a souligné le cabinet Tactisil «este d!importantes zones
dlimprécisions sur la nature méme des projets gjusu ira le réseau FttH
dans son déploiement : un point par commune, untgmar rue, le passage
devant tous les immeubles et la desserte des pasjlla desserte (a des tarifs
comparables) ou non des entreprises (y compris tkes1gones d!activité) (")
hors des zones d!habitats, la desserte des sitelicpucouverture partielle ou
totale des communes" 3. Toutes ces questions se posent trés natureltemen
dans la mesure oudes annonces de déploiement sont extrémement
imprécises au-dela des agglomérations auxquelles il est risfiérence. La
nécessité de cartes affinant ces premieres annopaesxemple a l'échelle du
1/25 006G, est donc aujourd'hui cruciale, faute de quoi ¢edlectivités ne
connaitront pas précisément les zones nlintéregsastles acteurs privés et
dans lesquelles elles seraient donc habilitéesteérvienir avec un soutien
public.

En ce qui concerne leschéances temporelleslu déploiement, les
interrogations les plus lourdes sont également e.nbes opérateurs seront-

ils en mesure de tenir leurs engagements a l'lhoride temps fixé par le
PNTHD ?

L'analyse faite par le Gouvernement du calendrieturf de
déploiement suscite des doutes a cet égard. Laatepés, est-il souligné dans
le PNTHD, se sont engagés a couvrir 57 % de la jadipn en fibre optique
dans les dix prochaines années (soit 5 ans aupglus entamer la réalisation
de leurs projets, puis a nouveau 5 ans au maximouon [s mener a bien).
Cela représente, est-il écrit par ailleurs, un mghmoyen d!un million de
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logements par an. Or, les déclarations des opémfgartent sur 15 millions
de foyers, soit 1,5 million par an, soit 50 % dasptiue ce qu!annonce |!Etat.
En outre et surtout, il est extrémement peu prabajl!il soit suivi dans la
mesure ou moins de 300 000 foyers ont été raccdraégpassé. A ce rythme
la, comme ont pu le faire remarquer certaines pgrs® auditionnées, le
XXle siecle suffirait a peine pour remplir les otliés de déploiement que
notre pays slest fixés &

En outre, l'échelonnement dans le temps des comésiémises dans
I'appel a manifestation dlintérét suscite des mutgations quant au rythme de
déploiement des projets. Llappel a en effet demamdé& opérateurs
d'annoncer les zones dans lesquelles ils ont Hinde d!engager, dlici cinq
ans, des travaux de déploiement qulils auront émsunouveau cing ans pour
mener a bien. Si llon impute ces deux délais #rlamper de cing ans pour
commencer les travaux, le second de cing ans égalepour les finir #cela
revient a ne prendre dlengagement que pour des déploiements @n
horizon de dix ans $st-il raisonnable d!annoncer, finalement, auxitamibs
des zones a projets # qui ne représentent, orpfeha, qu!un peu plus de la
moitié de la population # qulils pourront éventeelent étre desservis
dlici 2021 ? Est-il par ailleurs acceptable de dars encore cing ans les
collectivités dans llincertitude par rapport auxtemtions réelles des
opérateurs, délai au-dela duquel elles seront itkxd, si ces derniers nlont
pas débuté leur déploiement, a intervenir tout @méficiant de subventions ?
Comment, dans ces conditions, 100 % de la populatigpourrait-elle étre
couverte en 2025 ?

b) Un partage du fardeau désavantageant les acteursligai au
profit des privés

Ainsi que le souligne trés justement le documenpdisentation du
PNTHD, «l'articulation des projets publics et privés est @njeu au c#ur du
programme». Si votre rapporteur rejoint le Gouvernement rpeonstater
l'importance cruciale de cette articulation, sonprégiation differe assez
sensiblement sur ce qu!elle aurait dO étre idéateme

Dans le PNTHD, ainsi qulil a été déja mentionnéddéploiement du
tres haut débit en-dehors des zones denses dgipwlar «en priorité sur
llinitiative privée», llaction des acteurs publics ne devant inteirvgn!une
fois la carence des acteurs du marché constatée. SIBTAN sont les
documents dans lesquels les zones d!interventisperive des deux types
dlacteurs # privés et publics # doivent étre comdgs. Dans celles ou les
opérateurs auront indiqué leur intention de se aépl les collectivités se
verront interdites, non de se déployer en tant quéel, mais de percevoir
des subventions publiques si elles souhaitent integnir comme
opérateurs, ce qui revientin fine peu ou prou a la méme chose.
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Il est ainsi explicitement indiqué dans le PNTHDegypréalablement
a toute demande de subvention, les collectivitégdeales devront slassurer
que leur projet ne porte pas sur des communes egi®perateurs slapprétent
a couvrir». Elles devront donc, au moment du dép6t de laasele dlaide
financiére, mener une consultation qui permettra gaient formellement et
précisément identifiées les zones ou le déploiem&ntlinitiative des
opérateurs privés serait en cours dans les 5 aringesir et le calendrier de
ces déploiements.

Les éléments que devront transmettre les coll¢étva |!Etat dans
leurs dossiers de demande de financement portenaitque de ces contraintes
puisque devront y figurer, notamment|eccompte-rendu de la concertation
locale avec les opérateurs, et la facon dont soiges en considération leurs
intentions avérées sur trois ans d!une part, eichffes sur 5 et 10 ans d!autre
part ».

En résumé, et prétendument en raison du cadreiquedmposé par
le droit européen sur les aides publigues,collectivités pourront bénéficier
des 900 millions d!euros prévus par le volet B duNPTHD au sein du FSN
qu'!a condition que leurs projets portent sur des zwes nlintéressant pas
les opérateurs privés Elles ne percevront rien, en revanche, si elles
souhaitent intervenir dans des zones ou les opésmtprivés s!engagent
aujourd!hui # sans que rien juridiguement ne lestragne a tenir leurs
promesses # a reéaliser leur projet dlici dix anplas.

Si les possibilités de financement des interverstides collectivités
pour le déploiement du tres haut débit ouvertesl@&SN sont donc étroites,
et restreignent significativement leur champ d@etjusqu'a le limiter aux
zones les plus colteuses a desselesrmodalités d!utilisation prévues pour
le FANT ne confortent pas plus llaction publique

Il est en effet prévu que les maitres dlouvrage tasaux de
réalisation des infrastructures et réseaux envisgg® les SDTAN peuvent
bénéficier dlaides slils établissent, suivant des critéres précises par elgcr
que le seul effort, y compris mutualisé, des opnat déclarés en application
du | du méme article L.33-1 ne suffira pas a dgefoun réseau
dlinfrastructures de communications électroniquedré&s haut débib. Les
dispositions réglementaires évoquées nlayant tosjpas été publiées, cette
disposition peut étre interprétée restrictivemenbmme restreignant
llintervention des collectivités aux seules zonétaidsées par les opérateurs
privés.

Plus encore, le cadre de subventionnement des caligités s'est
dégradé avec dans la présentation du PNTHD faite [27 avril dernier, qui
empéche désormais toute péréequatiorEn effet, il était jusque la acquis que
les collectivités pourraient déposer des projetsitegrés », clest-a-dire
couvrant a la fois des mailles sans perspectivievdstissement privé rapide,
au titre desquelles elles seraient éligibles asidwentions, et des mailles sur
lesquelles un opérateur pourrait étre rapidemdmllizé, au titre desquelles
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elles ne seraient pas subventionnées. A conditi@ablir une séparation
stricte entre les différentes mailles et proje¢s, tollectivités pouvaient donc
recevoir des aides pour de tels projets intégréseaiser un minimum de
péréquation en leur sein. Or, avec le nouveau dispgrésenté par le
Gouvernement, une telle faculté ne leur est ple®nmrue, les collectivités
abandonnant dans ce cas tout droit a subventiodoet toute velléité de

péréquation.

L!agrégation de ces deux dispositifs# FSN et FANT# relégue
donc llintervention des collectivités aux seules mes les moins rentables,
ou plutbt les plus colteuses a équiperCette approche leur enleve toute
possibilité de péréquation financiére entre zonestables et zones non
rentables, qui aurait pourtant permis de trouvemadele de développement
équilibré d!'un point de vue économique, tout en meemptant pas
excessivement llinitiative privée. Enfin, ce schénexient a slen remettre,
pour le déploiement d!un réseau d!importance afmsglamentale que le tres
haut débit, au seul bon vouloir des opérateurségrivCes derniers auront
naturellement beau jeu d!annoncer la couvertureotes aussi étendues que
possible, sans certitude d!y parvenir, de maniére & figer » les facultés
d!intervention des collectivités Ils pourront alorprocéder au déploiement
au rythme - vraisemblablement assez lent Qui leur convientsans risquer
quelgue sanction que ce sogn cas de non respect de leurs engagements.

La carte reproduite ci-dessous
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Par ailleurs, les collectivités voient leurs intemiions a travers des
réseaux dlinitiative publique (RIP) fragilisées parun « vide juridique »
dont llinterprétation pourrait bénéficier aux opéras privés. Depuis la loi du
21 juin 2004 sur la confiance en l'économie numéi(LCE), les collectivités
territoriales ont investi prés de 3 milliards dlesir(dont 50 % sur fonds
privés) a travers plus de 120 RIP. Cela a permappubbrter des réponses
durables dans de nombreux territoires ruraux placédéficit de concurrence
et de services du fait dlun sous-investissemenictirel des acteurs de
marglhé, comme l'a mis en avant l!étude réalisédessujet par I'!ARCEP fin
2008.

Or, depuis quelques années, le développement contioffres de
gros par France Télécom a pris une ampleur inédiféee LFO (location de
fibre noire entre les NRA), offre deitstreamsur les liens cuivre livrés au
niveau départemental ou régional, offre de fourx@aHkt certaines de ces
offres viennent en concurrence directe avec les édiBtants, notamment de
collecte. Elles interviennent sur les mémes segsnéet marché jusqu'alors
déficients, ayant justifié quelques années aupataNatervention des RIP.
Cette situation peut avoir des conséquences néfaster les collectivitésa
minimg elle pourrait fragiliser les investissements is&d et briser leur
dynamique de long terme.

c) Des financements incertains et insuffisants

« Pierre angulaire » du PNTHD, le financement dplaiément du
tres haut débit est a ce jour l'objet de grandesriitudes et apparait en tout
état de cause insuffisant au vu des projection$séess.

Outre les sources privées provenant des plans eltresement des
opérateurs, il fait appel audeux instruments de financement publicque
sont :

# le FSN, qui prévoit d!affecter deux milliards d!euros ét objectif,
dont un destiné aux opérateurs prives sous formerdes et 900 millions
d'euros aux acteurs publics sous forme de subventiorectes ;

# le FANT, en relais du FSN et une fois llenveloppe consaér&e
dernier épuisée, pour des montants et selon desalitésinon encore définies.

Face a cette offre globale de financemeles besoins pour le
déploiement dlun réseau national trés haut deébit adnfait Ilobjet de
plusieurs modélisations. Votre rapporteur, dans son rapport au Premier
ministre d!octobre 2010, avait estim&3,5 milliards d'eurosles besoins de
financement pour une couverture de 98 % de la @b en fibre optique,
les 2 % restant étant desservis par des technal@iernatives et bénéficiant
de la montée en deébit. Cette évaluation était aaitéravec celles dlautres

! Llintervention des collectivités territoriales date secteur des communications électroniques,
décembre 2008.
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organismes (DATAR, ARCEP, CDC$), ainsi qulavec azlEvoquée par le
commissaire géneéral a llinvestissement, M. Ren®IRiors de son audition
dans le cadre du présent rapport.

La confrontation de lloffre de financement aux beso
dlinvestissement fait apparaitre, a ce stade disafi@an du PNTHD, deux
grands problémes.

Tout d!abord, unénadéquation flagrante entre les deux « plateaux
de la balance » D!un c6été, un co(t de l'lordre de 25 milliards w@s. De
l'autre, si llon agrége les annonces privées etigués, quelques milliards
d'euros # moins d!une dizaine en tout cas # prétseiinvestis.

Outre le fait qulil parait notoirement insuffisamiu regard des
besoins, le financement du trés haut débit sematécplierement incertain.
Les opérateurs, tout d!abord, sont restévasifs quand a leurs intentions
réelles dlinvestissement seul France Télécom Orange a annoncé sa volonté
dlinvestir 2 milliards dleuros dlici 2015 sur leés haut débit; SFR et
Bouygues Telecom nlont pour leur part pas préatsisl| intentions ; quant a
lliad-Free, il a clairement indiqué qu!il se contremnait sur les seules zones
denses. En outre, et méme si les annonces de #tgpérhistorique - principal
investisseur privé sur le réseau tres haut débtaient tenues, de forts doutes
se sont élevés, ainsi qulil a été déja indiqué,lsur capacité a permettre de
réaliser l'objectif de couverture de 60 % de laydapon en 2020.

Les collectivités pour leur part,attendaient de connaitre les
intentions des opérateurs pour se positionner, etlant donc pas encore
indiqué leurs projets de financementd!une facon exhaustive. Toutefois, leur
poids dans le financement du dispositif est consiolé, puisque l'lon peut
estimer a 200 millions d!euros par an llinvestiseahmu!elles ont réalisé dans
les infrastructures haut et tres haut débit au<des dernieres années. Ce qui
a conduit votre rapporteur a retenir, dans sonaepgu Premier ministre, une
contribution des collectivités a hauteur de 15diorik d!'euros par an au cours
des années a venir, soit un montant en retraituadeg contraintes financieres
actuelles et futures auxquelles elles devraier® éxposeéesEn attente dlun
signal fort de I!Etat, les collectivités seront dlautant plus décidéesvastir
dans le tres haut débit que ce dernier rendra smagement crédible en
mobilisant une enveloppe budgétaire conséquente glouenter durablement
le FANT ; a llinverse, et en llabsence d!un tel &gpgment, elles risquent de se
tourner vers des processus de montée en débit @@ernient pas toujours
rationnels au regard du rapport codt/avantage.

L!Union européennepourrait constituer une source de financement
significative, avec desabondements pouvant aller jusqu!a 50 % des
financements publics Pourraient ainsi étre mobilisés des fonds prontda
la Banque européenne dlinvestissements (BEI), dad&oeuropéen de

L pour couvrir 3 600 communes, & ou le plan prégé par Stéphane Richard, lorsqulil a pris
la présidence de la société en juillet 2010, pdrtgour un méme financement de 2 milliards
dleuros dlici 2015, sur 350 communes seulement "
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développement régional (FEDER) ou encore du Fondspe&en agricole pour
le développement rural (FEADER). Toutefois, les taoits en seraient
limités, si llon se rapporte a ceux octroyés a tanee depuis 2007-2008 :
108 millions au titre du FEDER ou 30 millions atréi du FEADER. Aussi
votre rapporteur avait retenu I'hypothese, prudenten abondement des
fonds européen a hauteur de 50 millions par amaspériode 2010-2025.

Enfin et surtout, Etat, dont on attendrait qulil fixe une ligne de
conduite claire sur un dossier aussi structuranir dbavenir du pays, en
sécurisant des financements conséquents et pérentegpour I'lheure pas
répondu aux attentes :

# le FSN renferme certes une enveloppe de deux milliardsirds
pour les infrastructures «tres haut débit », nm@ost un milliard d'euros
correspondent a des préts pour les opérateursspavéles conditions les
rendantpeu attractifs auprés de ces derniers, et dont 100 millions d@ur
seront affectés a des projets de recherche # cetidessant, mais avec un
faible caractére opérationnel a court terme # pour des technologies
satellitaires appelées a ne jouer qu!un réle de ptément. Quant aux
900 millions d!euros prévus pour les collectivitds, représentent umontant
peu élevéau regard du nombre et de I'ampleur des projdéitsa@cer. En outre
et surtout, dans llimmédiat, ils sont suspendusea driteres # cela a été
évoqué # rendant leur utilisation tres contrainte ;

# le FANT, quant a lui, est pour llinstant uneaquille vide », faute
d'avoir prévu des sources dl!approvisionnement pwen Certes, le
Gouvernement a prévu, dans le PNTHD, que les arédlitbilisés pour le FSN
seraient affectés au FANT mais, comme le souligiadleurs I'ARCEP dans
son rapport sur la montée en débitla«doi nla pas prévu a ce stade de
dispositif dlabondement du fonds Or, et ainsi qulil est également indiqué,
«le FANT a vocation a exister au-dela méme du PNTétiht la fonction est
bien de lancer les déploiements en-dehors des zm®eplus rentables.
Comment les projets retenus dans le cadre du PN3&tbnt-ils donc financeés
une fois que l'enveloppe issue du FSN sera eépisée

Cette absence d!alimentation du FANT avait été vededes sa
création dans les débats au Sénat et avait coadldat nomination de votre
rapporteur comme parlementaire en mission. Ainansdle rapport qulil a
remis au Premier ministre en octobre dernierviieliune analyse des besoins
financiers complémentaires et y associe des pidtefinancement, qui sont
restées sans suite. Au titre des premiers, et adevdifférentes hypotheses
concernant les cofinancements prévisibles annue¢s dpérateurs #
700 millions d'!euros #, des collectivités # 150limns #, du reliquat des
investissements d!avenir # 50 millions # et desdforuropéens # 50 millions
également #, il fait état pour le FANT @esoins de l'ordre de 660 millions
d'euros dans le cas d!un déploiement sur 98 % de fgopulation. Outre la
suggestion de créer une contribution de solidaritthérique de 75 centimes
d'euros par abonnement et une taxe de 2 % sur ilérecld!affaires des
téléviseurs et des consoles de jeu, votre rappodeait formulé une autre
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proposition dlabondement du fonds dans le cadrerdiet de loi de finances
pour 2011, qui n!a pas davantage été retenue

Clest ce «rou de financement» de 660 millions d!'euros annuel qui
devra étre porté par le FANT, dont les sources denlbdement sont
aujourd!hui incertaines et qui paralyse en grandetip la dynamique de
déploiement du trés haut débit sur I'lensemble dutadée. Or, il slagit dlune
somme certes importante, mais finalement modesteegard du retour sur
investissement attendu a terme et des moyens a@ssaal!autres politiques,
par exemple aux infrastructures routieres.

5. Des objectifs déja compromis

Les objectifs de déploiement du trés haut débit &st fixés par le
Président de la République, rappelons le, a desanixv et selon un calendrier
ambitieux : 70 % de la population métropolitaineaardable dlici 2020, et
100 % dlici 2025.

Face a ce trés haut niveau d!exigence, auquel vaporteur ne peut
qgue souscrire, la situation d!étape, en termes égotment, incite a la
prudence quant au respect a terme des objectiés. fixlabsence de politique
volontariste de la part des pouvoirs publics, iseence d!un quelconque
pilotage du dispositif ou encore l'labsence d!intgita réelle au déploiement
des collectivités font queersonne, aujourd!hui, ne croit que 100 % des
habitants de notre pays seront desservis en 202%es plus optimistes
envisagent que soit atteint llobjectif de 70 % de dopulation couverte
en 2020, mais seulement dans les zones densegctiblde 100 % se trouvant
relégué au mieux a lthorizon 2030

Le président de la Républiquelui-méme, qui avait pourtant fixé
d'ambitieux objectifs de couverture a horizon deet@5 ansest resté évasif
sur le sujet lors de la conférence de presse quéltenue le 27 juin dernier
sur le « grand emprunt » Il a certes réaffirmé sa volonté de généraliger |
tres haut débit en France, avec notamment les tfisjéc 2020 et 2025, mais
nla pas donné davantage de précisions

Ainsi qulil a été indiqué précédemment, et pourqe est de la
situation actuelle, notre pays disposerait, seemderniers relevés, d!environ
1 135 000 logements raccordables a une solutiatedserte en tres haut débit,
tandis qulun peu moins de la moitié # 520 000 exaent # seraient
effectivement raccordés et bénéficieraient desisesvassociés. Au-dela de
ces chiffres consolidés, le départ entre technekgllacces au trés haut débit
fait apparaitre qu'une majorité des foyers raccolele sont jusqu!au niveau

! Voir supra
2 Ainsi, la région Bretagne, en avance sur le dégioént dlun réseau FttH par rapport a la
moyenne des collectivités, se donne pour objeatfapouverture a 100 % dlici 2030.
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du batiment (FttB ou FttLA), et non jusqu'a l'abéniiFttH), pourtant la
solution la plus efficace et évolutive en termesidbit.

Contrairement aux affirmations du ministre en charge de
I'léconomie numérique devant votre commission, le tx de pénétration de
la fibre optique dans les foyers francais est donencore extrémement
faible, puisqu!il s'éleve a 8 % seulement, contre 17,5#9%oit plus du
double # dans le reste de I'Union européenne. lnapamaison est encore plus
douloureuse si l'lon compare les chiffres avec cdag nations les plus en
pointe en-dehors de |'Europe, puisque la Franceg dv% de la population
connectée, stagne &2°rang parmi les 26 paysanalysés par le FttH Council,
qui fait état d'un taux de pénétration fin 2010 skilement 2 % aux Etats-
Unis, et méme 12 % au Japon ou 15 % en Corée d&Siertes, le nombre de
foyers éligibles progresse de fagcon exponentidiggae année, mais la aussi,
et toutes proportions étant gardées par aillewernpays fait « pale figure »
avec 300 000 raccordements supplémentaires paraaaoul 50 millions de
prises sont installées en Chine dans le méme té&mps

La carte reproduite ci-dessous, qui représenteatllétctuel du
déploiement da a llinitiative privée, montre clairent que celui-ci est encore
extrémement limité, et concentré sur les zonesinelsdes plus importantes.

LA 4
&L
\\ N
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Le retard pris a déployer un réseau national tres hut débit se
retrouve au niveau le plus local celui de la desserte des batiments qu'un
opérateur au moins slest engagé a raccorder. LHJnationale des
associations des responsables de copropriété (UNAR&NsI fait état d'une
« situation(") catastrophique» dans laquelle 80 % des plaintes qu'elle recoit
sont liees a la fibre optique et concernent desrdst de pose. De tres
nombreuses copropriétés constatent ainsi d!imptatatermoiements, qui
peuvent atteindre deux ou trois ans apres signatlerda convention par
l'immeuble avec un opérateur. Et ce alors que laohldige un opérateur a
fibrer un immeuble dans les six mois suivant lanaigre de la convention
avec une copropriété.

Si «notre paysavait pris de l'lavance dans le haut débjtconstate a
juste titre la Fédération des industries électrsquélectroniques et de
communication (FIEEC), force est de constater qu'au moment ou cette
experience se serait révélée la plus utile pouc&rna phase suivante du trés
haut débit, au moment ou la collaboration entre ledivités locales et
opérateurs privés aurait pu et di se révéler laspltuctueuse, notre pays n'a
pas su $ ou nla pas souhaité $ capitaliser sur aeguis. A présent, il est
désormais flagrant que la France prend du retatdLa FIEEC, a cet égard,
fait remarquer qul faudrait installer pas moins de 2,5 millions deprises
par an si llon voulait tenir l'objectif de 70 % de la population couverte
en 2020, la ou 300 000 environ sont mises en plateque annég

Or, les projections quant aux évolutions a court termedu
déploiement « trés haut débit » nlincitent pas a dptimisme. L!estimation
rendue par le cabinet Tactis a fin 2013, dont laecast reproduite ci-dessous,
Ilillustre bien, puisque le déploiement suppléméstaar rapport a la carte
actuelle du tres haut débit dans notre pays y ppgai significative au regard
des ambitions affichées.
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Outre le manque de visibilité globale sur les pio@es acteurs et le
cadre de financement, cette lenteur dans le dépkmeé vient en grande partie
de la stratégie adoptée, qui est dlavoir équipdatih les zones les mieux
desservies en DSL, ou les besoins ne sont dontepaslus importants et ou
I'appétence pour le trés haut débit est réduite cutraire,la fibre optique
est fortement demandée dans les départements lesuplruraux, ou elle
induit le différentiel de débit le plus importanarprapport a la technologie
existante. Ainsi en est-il de I'Ain, par exemple, lbon a observé un taux de
souscription de 60 % des foyers a la future offtitll FUn chiffre & mettre en
paralléle avec les 5% de foyers ayant souscritna telle offre dans la
capitale, pres de cing ans apres le déploiemerfitdili Un opérateur a méme
rapporté que les abonnés parisiens a I'ADSL neatert pas, pour une partie
d'entre eux, passer a la fibre bien que la mignasioit sans aucun surcodt &

Il slagit la dlun argument plaidant fortement pourenverser la
logiqgue actuelle » et commencer sans attendre a desvir les zones les
plus reculées du territoire Llidée que les zones rurales # qui sont
aujourd!hui les plus mal couvertes et les plus dedeases # devraient étre
prioritairement desservies commence a faire somahelLes attentes y sont
telles qu'une des personnes auditionnées par vapporteur a indiqué que
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leurs habitants, que certains nomment laséve la faim du haut débit,
seraient préts a se constituer en coopératives ceeuser eux-mémes des
tranchées» pour y faire passer des fourreaux.

La prise de conscience de ce retaret des risques de perte de vitesse
qu'il recele pour notre pays # notamment dans ¢eeg du territoire les moins
denses et les moins bien desservies#imence néanmoins a se fairé titre
dlillustration, les 5 Assises du trés haut débit, organisées le 9 jamidr par
I'ldate, évoquaient le manque de visibilité sur léshéances dans le
déploiement du trés haut débit en France et lantal!un retard de celle-ci ou
d'une nouvelle fracture numérique.

Le « temps de latence » introduit aujourd'hui dandes projets des
collectivités par les déclarations dlintention dlivestissement des
opérateurs risque cependant de retarder un peu plusencore le
« décollage » du tres haut débitCertes, il peut étre utile a la réflexion et a la
concertation entre les parties prenantes. Maisesi dpérateurs, dans la
formalisation des SDTAN, adoptent une stratégiégbééte de procrastination,
les collectivités nlauront pas les moyens de slpoggr et, faute de « reprise
en main» de la stratégie globale de déploiement PEtat, clest
l'Taménagement numérique de llensemble de nosdea® qui risque fort dlen
faire les frais.

Il. UN INDISPENSABLE SURSAUT DONT DEPEND L!AVENIR DE
NOS TERRITOIRES

L!aménagement numérique des territoires est darscltin d!étre une
réalité, aussi bien pour les technologies fixes ouadiles, et en haut comme,
a fortiori, en tres haut débit. Clest au contraire a aoeentuation de la
fracture séparant les zones urbaines des zones rues que nous assistons
en matiere de réseaux numeriqueVotre rapporteur a exposé, a cet égard, les
doutes réels pesant sur la pertinence et lleffiéadu modéle de déploiement
choisi par les pouvoirs publics.

Si, dans un souci de pragmatisme et pour éviterpemie de temps et
d'énergie, il nlappelle pas, a ce stade, a remethterement en cause le
dispositif existant, il vous propose la mise encplade mesures fortes
susceptibles d!éviter son échec. Il considére foigequ!il conviendra de
dresser un bilan rapide et régulier du modéle ¢hmisivant, si nécessaire,
conduire a adopter une autre stratégie.

Y voir la tribune de Stéphane Lelux, Les sentiens balisés du trés haut débity Autoroutes de
llinformation et territoires, n° 291, 17 juin 2011.
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A. RENFORCER LES SDTAN

Constituant le c"ur du plan de déploiement du tiesut débit en
France, et visant a y introduire de la cohérencdeeta rationalité entre les
divers acteurs porteurs de projets, les SDTAN oétcééés par llarticle 23 de
la « loi Pintat ». Cette disposition a ainsi intudddans le code général des
collectivités territoriales (CGCT) un article L.2%2 prévoyant leur
établissement, a llinitiative des collectivitésritriales, au niveau d'au moins
un département pour pouvoir bénéficier des aidesraées au titre du FANT.

Les SDTAN sontélaborés par une personne publique : le ou les
départements concernés, la région ou un syndicatenuu un syndicat de
communes, comme un syndicat d!électricité dansnllAgxistant ou crééx
nihilo a I'échelle minimum du département, ou un syndsgetcifique comme
dans la Manche. Elles peuvent slappuyer pour cee faur les instances
régionales de concertation, mises en place par uwireulaire du
31 juillet 2009. Placées sous l'égide du préfetétgon et, le cas échéant, du
président du conseil régional, elles permettenssbaier un large public, soit
les opérateurs et, dans la mesure ou ils sont co@sgele représentant de
lIEtat dans le département, les autorités concégade réseaux et les autres
collectivités territoriales ou leurs groupementdle§& peuvent également
slinspirer d!un cahier des charges type et doivent,tout état de cause,
déclarer leur projet de SDTAN auprés de I'ARCEP.

Ces schémas ont poobjet dlidentifier les réseaux existants et les
projets de déploiement, et de définir la stratégienérique optimale pour un
territoire donné. Malgré leur importance capitatbgpnc, pour prévoir et
organiser de facon structurée le maillage numéridueterritoire, et ainsi
éviter que des projets provenant de différentsuast@e doublonnent ou, au
contraire, laissent des « trous » dans la couvenumeérique, ils peinent a se
mettre en place. Un tableau reproduit en annexenserainsi les 70 projets de
schémas déclarés a I'lARCEP a ce jour.

Pour relancer llélaboration des SDTAN sur tout éeritoire et en
faire réellement les instruments centraux d!un essas coordonné de
déploiement du tres haut débit dans notre paysewvaipporteur vous propose
de les rendre plus contraignants, dlen étendrehmp et dlen faire les
instruments incontournables d!une contractualigatientre les différents
acteurs concernes.

1. Etendre leur portée et élargir leur champs

En |'état actuel de la réglementation, les SDTANom! aucun
caractere contraignant, ni dans leur adoption mémelans leur portée : il
nlest pas obligatoire de les adopter pour les coligés, et ils ne slimposent
pas aux acteurs et documents concernés par lafipliin numérique des
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territoires. Clest sur cette absence de caractémraignant que votre
rapporteur souhaite revenir, tout en proposantedidte les problématiques
qulils doivent aborder.

Slagissant tout d!abord dcaractére facultatif de l'ladoption des
schémas il remonte a llorigine méme de leur création. fraposition de loi
de notre colléegue Xavier Pintatrelativement courte dans son dispositif
comme dans son exposé des motifs, n!évoquait palickement la question,
ni dans larticle 1 créant lesdits schémas, ni dans les explicatioms g
[lTaccompagnaient.

Chargé de rapporter le texte au nom de notre cosioms notre
collégue Bruno Retailleau avait indiqué dans s@poaf’ avoir, pour sa part,
«préféré conserver aux schémas un caractére indjca#ir les opérateurs
disposent du principe communautaire de liberté abbssement et de
déploiement des réseaux de communications élequess.

Son homologue a I'Assemblée nationale, Laure dedadiére, avait
également dans son rapppévoqué la dorce obligatoire(") indicative » des
schémas, ajoutant«la formule retenue est souple: les collectwité
territoriales les élaborerontsi elles le souhaitent, et en fonction des
circonstances locales.

Au surplus, la question nlavait pas €été soulevées lde la
discussion du texte en séance. Il est donc acaqugédas SDTAN nlont pas
a étre obligatoirement élaborés et adoptés parcddectivités. Clest du
reste llinterprétation qu!ont eu les collectivitpgisque, ainsi qulil a été
rappelé, seules 70 dlentre elles se sont emparépsothleme et tentent de
mettre au point un tel document.

Ce peu d!entrain a rédiger les SDTAN dans certaanstoires
nlest pas sans soulever de difficultés a un morakatniere comme celui
qgue nous vivons actuellement, ou les opérateursiéciairé leurs intentions
de déploiement et ou les personnes publigues voet @menées a se
positionner par rapport a ces derniers. Certes,s dsan circulaire du
31 juillet 2009, le Premier ministre souhaitait gies préfets, de région
comme de département, puissentsugciter (') des projets de
développement dlinfrastructures numériques qui PlEgnt sur des
schémas directeurs. Dans la plupart des départements cependant, ce
souhait est resté un v'u pieu. Tout est en faiaa# de circonstances et de
volonté politique locales.

! Proposition de loi n° 394 (2008-2009) relativeallitte contre la fracture numérique présentée
par M. Xavier Pintat.

¢ Rapport n° 559 (2008-2009) de M. Bruno Retailledait au nom de la commission de
['léconomie. )

® Rapport n° 2012 (I°*¥"®législature) de Mme Laure de la Raudiére fait ammnde la commission
des affaires économiques.
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Afin dlaccélérer l'adoption de ces documents fondaurs de la
planification numérique locale, votre rapporteur saihaite donc que
celle-ci devienne obligatoireet soit assortie d'un délai-limite permettant de
« forcer la main » aux acteurs les moins actif$,sguont alors contraints de se
rencontrer et de slentendre sur les objectifs alatit®s de déploiement au
niveau local.Ce caractére obligatoire slimpose d!autant plus spids les
projets des collectivités slappuyant sur des SDTgddont susceptibles
d!étre subventionnés.

Relativement floue, la procédure actuelle d!adaptide ces
schémas ne permet pas d!imposer le rythme de l&ogtion et le
principe de leur adoption. Llarticle L. 1425-2 duGCT est en effet
laconique. Il indique qu'il est unique sur un tayiie d!échelle au moins
départementale ; qulil est établi a llinitiativesdeollectivités territoriales,
par les départements ou la région concernés owpayndicat mixte ou
syndicat de communes, existant ou créé a cet effpte les acteurs
intéressés, publics comme privés, doivent y étep@ss ; et que I'ARCEP
doit en étre informeée.

Votre rapporteur souhaite que cette procédure m@tisée. Tout
d'abord enfixant un délai limite d!'un an pour l'adoption de ces schémas,
dont les modalités et les conséquences en casrmdeespect pourraient étre
précisees par décret. Seule une telle perspectikatpen effet a méme de
responsabiliser les collectivités demeurées aujburdnactives. En outre
il conviendrait dehiérarchiser les phases de déploiememtans le sens de
llintérét collectif et des priorités des acteursdox. A cet eégard, la desserte
des services publics et des zones d!activité écaqmm dont lleffet de
levier sur le développement des territoires estmeprdial, doit étre
prioritaire.

Slagissant de ces dernieres, se pose au surplpsoldéme de la
facturation par les opérateurs des services hawégthaut débit proposés aux
entreprises. Votre rapporteur a pu en effet coestque les tarifs étaient
parfois extrémement élevés. OrARCEP régule les offres de gros de France
Télécom afin de développer la concurrence sur lech#a« entreprises », et
devrait se voir attribuer de nouveaux pouvoirs &nmlatiére, notamment en
termes de transparence et d!information des cliemtsc la transposition du
troisieme « paquet télécom ». Deés lors, votre ragpo vous propose de
charger l'autorité d'un exercice similaire a ceajuielle réalise sur le marché
de détail aux particuliers, et suggere pour ceefdie lui confier la rédaction
d'une étude et de propositions visant a améliorer les offres faites aux
entreprises.

En outre, il serait sans doute utile de réfléchia gossibilité d'une
régulation du codt d!accés aux prises de fibre opiue pour les opérateurs
A llinstar de la régulation de l'acceés a la bodokeale cuivre, qui avait permis
au début des années 2000 le développement de RIPdes réseaux haut
debit, la fixation du prix de llacces aux infrasttures trés haut débit
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permettrait sans doute d!accélérer leur développemé&n effet, les

investisseurs se trouveraient alors en mesure déseé des projections
dlinvestissement et d!lamortissement beaucoup plésiges et fiables sur les
moyen et long termes.

Votre rapporteur souhaite, dans un second terppsciser et
renforcer la portée normative des schémasgui ont pour llinstant, selon
les termes de llarticle L. 1425-2 du CGCTuynre valeur indicative».

Llarticulation des SDTAN avec les différents schémameériques
a la disposition des collectivités territorialeqylit) s'agisse, au niveau
supérieur, de la stratégie de cohérence régionale em "uvre par le préfet
de région en application de la circulaire du Premmnistre du 31 juillet
2009 précitée comme, au niveau inférieur, des sakédiingénierie, est
prévue.

En revanche, rien nlest dit sur la portée des SDTpEN rapport
aux documents d!urbanismelocaux tels que leschémas de cohérence
territoriaux (SCOT) ou les plans locaux d!urbanisme (PLU). luedtive
mentionne bien que les préfets de département veilleront a ce que les
orientations de ces SDTAN soient progressivemelmdgepren compte et
déclinées dans les documents infrarégionaux de I|dgpement,
d'laménagement et de planification, notamment dassthémas de cohérence
territoriaux », mais ce principe ne fait l'objet dlaucune trettin dans le droit
positif.

Cette lacune est dommageable dans la mesure ou bonee
coordination entre les SDTAN et les schémas dludme devrait étre
recherchée, notamment pour rationaliser llimplaotabu la réfection de la
voirie et des réseaux associés en fonction desirnmesitléquipement en
infrastructures de trés haut débit. Aussire rapporteur vous propose de
prévoir dans le droit la « prise en compte » par k& documents de
développement local des priorités en termes de deste numérique.

Enfin, les SDTAN ne slimposent pas, en [|!état alctlie droit, aux
acteurs auxquels ils sladressent (opérateurs dé¢ctiwités) et nlont donc
qulun caractere indicatif. lls recensent certes les réseaux existants et
précisent les scénarios de déploiement retenus aibeindre les objectifs de
couverture affichés. Mais rien nloblige les actedrss!y conformer; en
dlautres termes, rien nlinterdit a I'heure actuedleun opérateur ou une
collectivité de passer outre les projets dlimpléintasur lesquels les parties
prenantes aux schémas se sont accordées et dg@éptm propre réseau en
paralléle.

Afin que le SDTAN devienne bien la «clef de vosatedu
déploiement numérique, qulil slimpose aux acteussnériques locaux et
coordonne leur interventionjotre rapporteur propose donc de rendre le
contenu des schémas opposable aux personnes, pubig comme privées,
souhaitant intervenir dans le déploiement du réseau
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Enfin, il sembleindispensable que les schémas couvrent l'lensemble
des problématiques numériques au niveau local, qu!s!agisse de haut ou
de tres haut débit, de fixe ou de mobile, de voixuode donnée$ IIs
doivent en effet constituer des documents opéraétsnde court, moyen et
long terme décrivant I!état des réseaux existdets,objectifs a atteindre en
matiére de couverture numérique du départemergsetloyens dly parvenir a
travers une véritable stratégie numérique teralmée, dans lloptique
notamment de mobiliser tous les acteurs concemmédaiad!un projet partagé.

Actuellement, les SDTAN ont vocation, si llon s!eapporte aux
termes de la loi, & couvrir un vaste spectre ddlgroatiques numériques sur
les territoires ou ils s!appliquent. L!article L425-2 du CGCT prévoit en effet
qulils «recensent les infrastructures et réseaux de comeations
électroniques existants, s!agissant prioritairement (des) réseaux a tres
haut débit fixe et mobile, y compris satellitaingermettant d!assurer la
couverture du territoire concerne.

Cependant, cette formulation, résultant de la rédacfinalement
retenue lors de lladoption de la « loi Pintat >streint le champ d!action des
schémas au seul trés haut débit. Relevant learences en débit de
nombreux usagers sur tout le territoire et la diffié a accéder a des services
en ligne exigeants en bande passante, ce texteopesait en effet, pour y
remeédier, de <&l!attacher a développer llaccés au tres haut dépaur de
nouveaux besoins que legmxima(des zones mal desservies en haut débit) ne
peuvent satisfaire.

Or, la problématique numérique des territoires umraxcede de
beaucoup le seul tres haut débit, ou plutét débige en-dessous, avec le haut
débit. Comme cela a été rappelé précédemment, meedaeste la solution
dlacces a internet d!une trés large majorité dex¢ais, et ce pour une partie
significative d!entre eux a des deébits relativenfartles. Si la transition vers
le tres haut débit constitue un objectif a terrhalen reste pas moins que pour
beaucoup dlentre eux, ['amélioration de leurs coowl$ d!acces passe d!abord
par une « montée en débit ».

Il résulte de ceci que les SDTAN, qui ont vocati@nembrasser
l'lensemble des sujets numériques dans leur orda@msaerritoriale, sont
légitimes a s!étendre a la problématique du haut débjtet ceci dans ses
deux dimensions :

# fixe, tout dlabord. Parallelement a llexistant et auwjgis de
déploiement en trés haut deébit, les SDTAN devraieartographier
pareillement les réseaux haut débit et pesspectives de montée en débit
Cette double information permettrait de poser elaient la discussion, pour
chaque point du territoire, sur llopportunité qulila soit & monter en débit,
soit a passer directement au tres haut débit.

Trois cas de figure pourraient alors se préseueg, la Datar a posés
en ces termes : soit le tres haut débit est cems@arapidement, et les efforts
de déploiement doivent se concentrer dessus jlsoitive dans un horizon de
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temps moyen, et il faut rechercher une montée bit gérmettant de réutiliser
les infrastructures déployées pour passer ultégiaant au tres haut deébit ;
soit enfin le trés haut débit nlest attendu quesdam horizon trés lointain, et
une solution de montée en deébit peut étre mise amré sans chercher
nécessairement a la rendre réutilisable pour khegit débit.

On le voit, ces arbitrages, qui dépendent biend&® circonstances
locales, impliquent que les acteurs aient biené&e & la fois le réseau haut
débit existant et les projets de déploiement es traut débit. Clest par la
superposition de ces deux cartes, que les SDTAbledrtout a fait bienvenus
de réaliser, qulil sera possible de faire appagdés points de convergence ou
de divergence des deux réseaux, et ainsi d!'orgaaisssi rationnellement que
possible I'amélioration du premier ou la transitwers le second. Les SDTAN
seraient alors le document idéal pour fixer, audes circonstances locales et
en accord avec les parties concernéesgata de basculementle l'ensemble
des réseaux du haut vers le tres haut débit ;

# mobile, dans un second temps. Llinformation des rése&et23G
au sein des SDTAN aurait un intérét certain danselspective a la fois de la
résorption des « zones blanches » persistanteanst aklle du passage au trés
haut débit.

L!'achevement du programme « zones blanches » passeeffet par
le déploiement de pylénes d!émission supplémergairBour que les
communes, principales collectivités intéresséegnsen mesure dlentrer en
négociation avec les opérateurs sur llinstallatertels pylones, elles doivent
étre en mesure de connaitre exactement la coueentobile existante, mais
également le réseau haut et tres haut débit afinpdyoir les modes
d'alimentation des sites d!émission.

Par ailleurs, le passage au tres haut débit mdaldéera en grande
partie par une réutilisation des sites d!émissio@ 2t 3G, dont les
infrastructures actives devront étre modifiees¢danaissance du réseau local
dlimplantation de ces sites sera donc un élémentpdirtance pour permettre
un bon déploiement du réseau 4G. Le rapport d!mé&iion de notre collégue
Bruno Sido préconisait a cet égard de prévoir unemposante mobile dans
les SDTAN et votre rapporteur le rejoint pleinemdhimporte a ce titre que
les schémas répertorient finement l'ensemble déstpbauts d!émission du
territoire concerné, afin dl!optimiser ['architeaturgénérale des réseaux
mobiles.

On notera également leonnexité des problématiques tres haut
débit fixe et mobile qui militent pour que llensemble des informations
relatives a chaque type de réseau soient précigéraeneffectivement
renseignées sur les SDTAN : il est acquis en aftétl sera nécessaire de
« tirer » de la fibre optique jusqulaux pylénesmdigsion 4G, qui requerront
d!étre alimentés avec de tres grosses capacitéis pmuvoir redistribuer un
signal en trés haut débit mobile. Dés lors, il imipma d!organiser de facon
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optimale le passage de la fibre pour des applinatioon pas seulement fixes,
mais également mobiles.

2.En faire un support a la contractualisation entre Hat,
collectivités et opérateurs

Sur la base des schémas, qui fixent les prioritgsusn territoire
donné, une négociation doit slengager entre |efgrdifites parties prenantes
pour déterminer « qui fait quoi », a quel rythmeagec quels financements.
Cette négociation doit déboucher sur une véritablgractualisation qui fasse
des schémas le document de référence pour le eéémoit des différents
réseaux et donne a chaque acteur une « feuillouke » qulil respectera. A
défaut, il sera considéré comme nlayant pas exéa#g® obligations
contractuelles et susceptible a ce titre d!étrdreamt ou sanctionné.

Ainsi qulil a été rappelé précédemment, les annemEs opérateurs
en termes de déploiement du trés haut débit senvadresser pour principale
critique de ne lier en rien leurs auteurs et dl'apjpge comme des
« professions de foi» excessivement optimistesantisa « paralyser »
llinitiative des collectivités. 1l en serait natlleenent autrement si ces
annonces n!étaient pas que des « déclarationsedtion » unilatérales, mais
avaient veritablement valeur dlengagement aupres aslectivites et de
I'Etat.

Or, les SDTAN semblent constituer llinstrument idéal par
formaliser et préciser les intentions des opératesr Aux termes de llarticle
L. 1425-2 du CGCT, ces schémas ont pour objet thveriser la cohérence
des initiatives publiques et leur bonne articulati@avec llinvestissement
privé ». Llenjeu majeur est donc aujourd!hui de « passars le marbre », au
sein de ces schémas, les déclarations des opératdir de lever les
incertitudes de couverture affectant les colletdéwi et de leur permettre
d!établir et de mettre en place leur stratégie édalement.

Clest une véritable contractualisation qui doit s!@érer sur la
base des SDTAN entre les principaux acteurs conce¥g collectivités et
opérateurs, sous llautorité de I'Etat par llintediaée de ses représentants
dans les régions et départements concernés. Potairee les schémas ne
devront plus étre de simples documents d!infornmatie valeur indicative,
mais de réels documents contractuels liant # a egréd restant encore a
déterminer # les opérateurs par rapport a leursagaments envers
collectivités et Etat & un horizon compris entret® ans initialement, pouvant
étre porté ultérieurement a 10 ans.

Si cette contractualisation était décidée, elle injguerait
naturellement de prévoir une gamme de sanctiongn cas d!inexécution
partielle ou totale de leurs obligations par lesrapeurs cocontractants.
Retrait de subventions publiques, ouverture aukectiVités de la possibilité
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de reprendre llinitiative dans les zones que lefraeurs s!étaient engagés a
couvrird plusieurs mesures coercitives peuvent étimaginées pour
contraindre les opérateurs a donner suite a lenmsreces et les sanctionner
slils venaient a ne pas les respecter.

La mise en place d!un tel dispositif imposerait, paanalogie avec
le droit des contrats, de prévoir des voies de reacs en cas dl!inexécution
par l'lune des parties de ses obligations. A cetdget de la méme facon que
les SDTAN sont transmis par les collectivités |ldabéissant a ARCEP
préalablement a leur adoption ou leur révisionteceterniere pourrait étre
saisie pour arbitrage en cas de contestation sumike en "uvre des
engagements qulil contient. Elle pourrait égalemeatme clest le cas pour
la téléphonie mobile, étre dotée d'pouvoir de sanction

B. PARFAIRE LA COUVERTURE EN TELEPHONIE MOBILE

Constituant le complément indispensable au déplergrd!un réseau
fixe dense, la desserte du territoire en téléphamibile doit aujourd!hui étre
optimisée pour ne plus laisser de «trous de cduner, mais également
densifiée pour permettre de passer des communisated transférer des
données dans des conditions de confort satisfasant

1. Trouver un instrument de mesure pertinent

Ainsi qulil a été souligné dans la partie du rappoonsacrée au
constat de la situation actuelles critéres retenus pour juger de la desserte
en téléphonie mobile des communes situées en « zonalanches » et
concernées par le programme d!extension de couvertl ne sont pas
satisfaisants car ils conduisent a considérer comme couverg eommune
dont seul le centre-bourg # qui parfois ne reprissgn!un nombre minoritaire
de ses logements # llest effectivement.

Ces criteres sont dlautant plus critiquables qudiliferent de ceux
retenus par I'ARCEP pour le reste du territoireest!a-dire les zones
d'habitation non situées en « zones blanches suthtaé y vérifie en effet la
conformité entre les cartes publiées par les oparatsur leur site internet et
la réalité sur le terrain, par une campagne de reeglans une liste de cantons
représentative de llensemble du territoire, rentdesehaque année. Or, cette
campagne analyse nlimporte quel point de couverpnésumée, sans se
soucier qulil soit inclus dans le centre-bourg @unommune ou a sa
périphérie, du moment qu!il correspond a une zdhakitation définie en tant
que telle par l'Insee.
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La démarche la plus transparente et lisible powgréand public serait
donc qud!instrument de mesure de la couverture prenne enansidération
I'lensemble de la commune, et non pas seulement sarfpe centrale. Votre
rapporteur a dlailleurs présenté et fait adopteramrendement en ce sens
dans la proposition de loi de notre collegue DanieMarsin sur les
télécommunications

Devenu llarticle 7 du texte adopté par le Séna&t éécembre 2010, en
attente d!lexamen par I'Assemblée nationale, cafgogdition est formulée de
la fagon suivante :

« La mesure de la zone de couverture visée a l'articl42-1 du code
des postes et des communications électroniquedadst au niveau de la
commune.

Une commune est réputée couverte quand, sur l'drsede son
territoire, sont offerts au public les services o@pant aux obligations de
permanence, de qualité et de disponibilité visaesarticles L. 41 et suivants
du méme code.

Un décret du ministre chargé des communicationstéaiques fixe
les modalités d!application de cet articke

Votre rapporteur a également fait adopter un digfhasmilaire dans
le projet de loi portant diverses dispositions dlgidtion de la législation au
droit de I'Union européenne en matiere de santé, tdeail et de
communications électroniques, mais il nla finaleinegas été retenu lors de la
commission mixte paritaire chargée d!élaborer ueteommun.

Comme votre rapporteur I'a souligné lors des déleatséancece
dispositif nlinstaure pas llobligation de couvrir la totalité du territoire, ce
qui serait bien entendu extrémement coldteux enpasssairement util®lais
il introduit plus de transparence dans les statisjueset permet d!éviter de
considérer comme couvertes des communes qui, &téréee le sont pas.

Reste aujourd!hui a faire adopter définitivemernteenesure, dans le
texte ou elle est actuellement insérée ou dansaoure, ce qui impliquera de
convaincre les opérateurs, et méme le GouvernerRaprésentant ce dernier
en séance, M. Patrick Ollier, ministre des relatianec le Parlement, avait en
effet indiqué ne pas isconvenir) de llimportance de cette questiont» e
« (comprendre) qulune telle conception soit soudee problémes pour les
habitants d!un hameau isol mais s!était opposé a une mesure qui
« conduirait a revoir toutes les obligations de coduee inscrites dans les
licences des opérateurs

Votre rapporteur insiste, une fois de plus, sufai¢é quela mesure
qulil propose nlaboutit en rien a réévaluer le caler des charges des
opérateurs mobiles, mais simplement a obtenir unehmtographie exacte
de la couverture 2G et 3G sur llensemble du teretdl reste bien entendu
ouvert sur ce point a llappel du Gouvernement, lpavoix de son ministre
chargé des relations avec le Parlement,t@awvailler sur ces questions pour
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définir une approche de la couverture plus satisdaie et, surtout, moins
trompeuse pour les habitants des zones les moimsede.

Il reconnait que la disposition qulil a fait adapteet le curseur « tres
haut », en exigeant que llintégralité de son teingt soit couverte pour étre
considérée comme traitée par le programme d!exdande couverture en
« zones blanches » : dlune facon génétialgt, le territoire national nla pas
forcément vocation a étre couvert, mais « seulementcelles de ses zones
présentant un intérét bien identifié telles les zones d'!habitation, de
transport, d!activité économique ou de tourisme.l'Espece, il conviendrait
donc de « replacer le curseur » a un niveau peametle bien prendre en
compte cette nécessité, sans obliger pour autameacouverture intégrale,
aussi codteuse qulinutile.

Enfin, en-dehors des seules « zones blanches » et slagissa
toujours des instruments de mesure employés, votrerapporteur
souhaiterait que soient réfléchis et adaptés les itgres de contrdle de la
couverture 4G. Si rien nlest fait, ils reprendront en effet cedéfinis par
I'ARCEP dans llune de ses décisions pour jugeradeoluverture actuelle en
2G et 3G. Or, rien ne servirait de passer a unentdogie plus performante si
la réception et l'lémission continuaient a n!étresurées dans les seules zones
d'habitation, a I'lextérieur des batiments et ematibn fixe. Il conviendrait
donc que I'ARCEP prenne une nouvelle décision gesé évoluer ces critéres
au regard des nouveaux besoins évoqués précédemetemi!elle continue
parallelement a mesurer la qualité de service sdutur réseau, qui permet de
compléter la notion quantitative de couverture pae appréciation d!ordre
plus qualitatif.

2. Inciter ou contraindre davantage a la mutualisation

Comme pour le haut et le trés haut débit fieegolt du déploiement
des réseaux mobiles est extrémement élevée rapport précité sur la
couverture mobile évoque ainsi un colt de 50 0@Q0@O000 euros par pylone
émetteur, et de l'ordre d!'un milliard d'euros poune couverture intégrale du
territoire par un seul opérateur. Le risque estcdgrand que les parties les
moins denses du territoire, qui sont aussi les maientables pour des
opérateurs dont l'équation économique dans une ztwmmée dépend du
nombre d!usagers potentiels, soient également tasstbien desservies.

Fort heureusement, llanalogie entre les deux tglgesiseaux pour ce
qui est de leur col(t vaut également pour les moykndes réduire. A cet
égard,la mutualisation entre opérateurs constitue sans dde llune des
solutions a privilégier. Pourquoi, en effet, laisser chaque opérateurtooins
son propre réseau au risque dlen doublonner desepak infrastructures
passives que constituent le pylone émetteur etréseau d!alimentation en
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électricité et fibre optique, voire certains desliggments d!émission situés
dessus # qui peuvent étre déployées de facon ueigc@mmune a tous ?

Ce principe de mutualisation, qui permet de réduee colts et
dlaugmenter la qualité de service dans les zorseplles reculées du territoire,
estpréférable a la technique de llitinéranceen ce qu!il assure une continuité
de service. Cette derniere permet aux clients resbilaccéder a leurs
services de téléphonie depuis dlautres réseauxcgue& auxquels ils sont
abonnés, mais s!laccompagne de limitations d!usalge nécessité d!une
reconnexion lors du passage du réseau d!un opérateu autre peut entrainer
des coupures momentanées du signal, notammentuaiticn de mobilité.

hY

Clest dlailleurs a la mutualisation qulil a ététfaecours pour
l'extension de lacouverture 3G, sous une forme appeléeran sharing»,
programme de partage d!infrastructures entre oeeératsous la tutelle de
I'ARCEP. Clest également a cette technique quli& ggobablement fait appel
dans le cadre ddéploiement 4G: cette technologie nécessitera, en vue d!un
rendement optimal en termes de performances, dertiune large bande de
fréquences que chaque opérateur ne pourra accaudrtr seul, l'obligeant
vraisemblablement & mettre en commun les lots qudssédera avec ses
concurrents. Des discussions auraient dlailleurslieu entre TDF et les
opérateurs de téléphonie mobile en vue dlun parngour une telle
mutualisation sur le réseau 4G.

hY

Si la solution de mutualisation est tout a la fa@gnonyme de
rationalité économique pour les opérateurs et dditgude service optimisée
dans les zones rurales pour les usagdrsply est pas pour autant
systématiquement recouru La raison en est la volonté de certains opérateur
de se démarquer de leurs concurrents en matiéulerture, en étant les
seuls a desservir telle ou telle zone, fat-ce aix mHun déploiement
« solitaire » et donc plus colteux.

Certes, la différenciation dans les services reralususagers releve
du libre-jeu du marché et permet méme de llanirG@pendant, elle peut ne
pas correspondre a un optimum en termes de cougddrritoriale. Une étude
réalisée par le département de la Manche révele ep@@mple que la
mutualisation y aurait permis d!obtenir une couvwertde plus de 99 % de la
population, et ce a un moindre coqt.

Dés lors, et en vue d!optimiser la desserte de teostoires en
téléphonie mobilela mutualisation doit étre recherchée en priorité Clest
d'ailleurs l'une des préconisations du rapport ppéégue de qousser autant
que possible les opérateurs a « mutualiser » |@agugipements. Et ce devrait
étre I'un des objectifs des SDTAN que de cherctians leur volet « mobile »,
a privilégier autant que faire se peut une telletsan.
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3. Négocier avec les opérateurs sur la base des SDTAN

Comme Ila souligné tres justement le rapport péedale notre
colléegue Bruno Sido, en matiére de desserte de#oiezs en téléphonie
mobile, et notamment de couverture des zones régduencore « blanches »
comme de complément de couverture pour des zoreggscnon habitées,
mais considérées comme devant étre couvertes,nky a pas lieu (")
d!édicter une régle ou un modele a suivre, touheétdfaire de circonstances
locales et de priorité donnée a la questinAinsi, telle collectivité estimera
qgue llurgence est de desservir llensemble de sesszd!activité économique,
tandis que telle autre, plus sensible aux flux igilques, s!attachera
prioritairement a couvrir les chemins de randonpéeestre situés sur son
périmetre.

Or, si le choix des objectifs locaux a atteindreipoe qui est de la
couverture mobile complémentaire releve, en-dehdes zones habitées
incluses dans les cahiers des charges des opératlesrseules collectivités, le
probléme de leur financement implique un dialogtreiavec les opérateurs.
Dans la plupart des cas, aucun des deux typesedii@chne pourra # ou ne
souhaitera # prendre en charge les colts assoaiéstél déploiementClest
donc a un partage de ces codts qulil faut parvenientre collectivités et
opérateurs, au regard des parametres rencontrés circonstances locales,
nature de la demande, capacités financiéres, caéendle déploiement
prévu$ # et grace a des échanges rapprochés.

En effet, souligne le rapport,stil est impossible (") de ' forcer ' la
main aux opérateurs pour les contraindre a couven 2G et 3G, des zones
qulils n'étaient pas censés desservir au regardedegences de leurs licences
ou des programmes dl!extension, il reste envisagedblles y inciter par la
concertation et la négociation des conditions der lenplantation. Il s!agit
désormais, en effet, de faire du ' sur mesure 'rapprochant les différents
acteurs concernés au niveau local en vue de metiréuvre au cas par cas
des solutions volontaires et adaptéesVotre rapporteur rappelle ici qulil
serait, dlune maniére générale, favorable a ce lgaeopérateurs soient
l'objet de moins dlimpositions et de taxations enout genre, dont certaines
sont sans rapport avec leurs activitésis se voient fixer des contraintes
plus fortes en matiere de couverture numérique du territoire.

Or, clest bien l'objet des SDTAN que de servir dgmrt au
dialogue entre les collectivités porteuses de psoge les opérateurs de détail,
qui fournissent généralement les services auxsatgiurs finaux. Sachant que
ces schémas concernent, selon les termes de la fmipritairement les
réseaux a tres haut deébit fixe mais aussi « mobile », et que le présent
rapport propose dlen élargir explicitement le chamaphaut débit, ils devraient
donc comporter un volet « mobile » doté de sous-voletshaut débit » et
« tres haut débit » Clest dlailleurs l'un des constats du rapporilqubkerait
particulierement judicieux pour les collectivitésindégrer une composante
' téléphonie mobile ' dans ces documemts
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Votre rapporteur estime intéressante, a cet édédke de «part
variable de couverture mobile territoriale » avancée par I'ARCEP lors des
auditions : en-dehors des bourgs-centres, qui dbigge systématiquement et
obligatoirement couverts, il doit exister un espade négociation entre
opérateurs et collectivités pour déterminer darss S®TAN, au regard des
attentes locales, quelles seront les zones a d@spapritairement : hameaux,
zones d!activité, zones touristiques, voies de camigation$

Le rapprochement et la négociation entre colleis/iet opérateurs
doit permettre, dans ces documentsfatenaliser des « points d!équilibre »
entre les demandes des unes et les engagements algses, en englobant
dans la discussion haut et trés haut déhitPar exemple, un département
estimant indispensable de couvrir tels axes despait ou telle zone d!intérét
économique ou touristique proposera aux opeératetgsessés soit de prendre
a leur charge une partie du co(t du déploiementpt@&mentaire de sites
émetteurs, soit d!obtenir en compensation la dessar fibre optique d!une
zone les intéressant.

Clest bien a un bkargaining » de ce type, prenant en considération
l'lensemble des réseaux numériques et établissard €egagements
symétriques, que les SDTAN doivent étre utilisé®ctroi par les collectivités
de la couverture en trés haut débit fixe dlune zogr@able pourrait ainsi
constituer une « monnaie d!'échange » pour obtantolverture en haut débit
mobile d'une zone donnée. Mais les négociationsrp@nt également mettre
en balance, par exemple, haut débit fixe et trés tdébit mobile.

4. Maintenir d!lambitieux objectifs sur la 4G

Comme cela a été indiqué dans la premiére patéiménagement du
territoire a constitué llobjectif prioritaire a mp@re en compte dans
I'élaboration par le Gouvernement du cahier desgd®mdes licences 4G, qui
seront octroyées dans les mois a venir, aux céésobjectifs de rentabilité
financiére pour l!Etat et de garantie de la conemce sur le marché des
télécommunications.

Le législateur a clairement affirmé son attachengelat mise en avant
de ce principe, dans la « loi Pintat », et l'a figaé a travers l'avis de la
commission du dividende numérique. Cette prioribddrite a l'laménagement
numeérique du territoire dans son volet mobile semavoir été intégrée par les
diverses instances ayant un pouvoir consultatif décisionnaire dans la
procédure d!attribution des licences, et cela esréux. Reste, comme cela a
déja été évoqué, eerifier que les opérateurs qui obtiendront les liences
respecteront effectivement les prescriptions des beers des charges et
suivront le rythme imparti par le calendrier de dépgoiement. Llexpérience
malheureuse, en la matiere, des deux précédentesagins de téléphonie
mobile montre en effet que ces obligations, tantelgs nlauront pas été
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transcrites dans la réalité, demeurent largemeabrigues. Clest donc a
'ARCEP, a qui reviendra la mesure technique deptagression de la
couverture 4G, mais aussi au Gouvernement et alerRamnt, qui peuvent
interpeller les opérateurs et leur demander dendree des comptes »,
d!assurer un suivi régulier et précis de ce dépieiet.

Le passage a la 4G en matiere dlaménagement du téaire est en
effet fondamental Le déploiement rapide d!un réseau 4G efficacesdan
zones les plus isolées ou les moins bien desseduidsrritoire peut en effet
constituer une solution palliative a l'absence, rpdas périodes sans doute
conseéquentes, du trés haut débit fixe, voire dlé@rtable haut débit, dans ces
parties reculées de notre pays. En assurant lanriasion en large bande de
voix et données, la 4G permettra en effet aux hakst des campagnes et
zones semi-rurales d'accéder, sans attendre umdmopar trop lointain, a des
services tres haut débit se rapprochant de ceusrtsffaujourd!hui par le
réseau fixe.

Cette substituabilité potentielle des technologies fixeet mobiles
de tres haut débit que devraient de plus en plus favoriser les telduies
convergentes actuelles (tablettes tactiles, cleés abnnexion internet,
smartphones.), serafacilitée par une organisation intelligente du résau
4G, qui reprenne autant que possible la structure@ssaux 2G et 3G et, pour
le surplus, optimise llimplantation des nouveauxetigurs en vue de couvrir
une surface maximum du territoire. Ce travail dietet dlingénierie doit étre
fait pendant qu!il en est encore temps, clest-a-davant le début du
déploiement du réseau, car les colts dlajustenaraient incomparablement
plus élevés une fois celui-ci réalisé.

La 4G doit permettre, au final, de réaliser ce @G et la 3G nlont
pas permis de réaliser entierement: une véritaldaverture mobile du
territoire. On rappellera ce qui a déja été sodidors des développements
consacrés a la mesure de la couverture mobileestlindispensable, non
seulement que les engagements nationaux et locaientstenus par les
opérateurs, mais aussi que les criteres de mesigrtadaptés aux nouvelles
exigences des utilisateurs (couverture des difteserzones dlintérét, y
compris a llintérieur des batiments et en situatt mobilité). Enfin, et
comme pour les technologies fixes, il faudra songar éteindre
progressivement les réseaux devenant obsoletesmeolta 2G lorsque la
couverture en 3G llaura rattrapée

Le calendrier de déploiement de la 4G renvoie sonchévement a
un horizon tres lointain. Le cahier des charges pour les candidats pré&voit
effet l'obligation de couvrir 98 % de la populatiBrancaise dlici 12 ans et
99,6 % dlici 15 ans pour la bande des 800 MHz, eetcduvrir 75 % d!ici
12 ans pour la bande des 2,6 GHzconvient donc que ce délai soit un
maximum qulil sera possible de réduire selon les volontés et circonstances

! Ce qui ne sera pas sans poser certains problédass la mesure ou la 2G est encore utilisée
pour des applications professionnelles telles quimtalisation des locomotives de la SNCF.
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locales, dans le cadre de la contractualisation entre colléwités et
opérateurs.

C. VERS LE HAUT DEBIT POUR TOUS ?

Ainsi que nous llavons évoqué, le haut débit poustest encore loin
d!'étre une réalité. Le déploiement du trés hautitdébtifie plus encore que
chacun ait désormais accés au haut débit. Il mestffet pas concevable que
certains aient des débits de plus en plus élevéesservices de plus en plus
performants quand d!autres n!ont aucune connexiopresque.

Deux approches peuvent étre suivies pour Yy remediecelle
consistant a inclure le haut débit dans le servioeersel, qui se heurte a
certaines difficultés, et celle revenant a privilgda montée en deébit dans les
zones ou ce dernier est encore notoirement insunffisu inexistant.

1. Le service universel du haut débit, une « fausse boe idée » ?

Le cadre communautaire formalisé par le « paquétoen » permet
aux Etats membres de I!Union européenne, comme aeé dlailleurs été
évoqué lors de lladoption récente de la loi visamn transposer la troisieme
mouture par habilitation du Gouvernement & légifgsar ordonnance de
prévoir un service universel du haut débit sur l¢emritoire national. Le
troisiéme « paquet télécom » laisse en effet awtsEmembres le soin de
définir les caractéristiques du raccordement aeagéset des débits minimum
nécessaires, et supprime la référence a un déiiifgpue minima de 56 kbit/s
qui existait auparavant.

Rien nlempéche donc, en Ilétat actuel de la réghation
européenne, le droit francais dlinclure le hautidélans le périmetre du
service universel. Cette solution aurait un avamtegmarquable en matiére
d'aménagement numérique du territoire, celui deugi@r a tout citoyen, quelle
que soit sa localisation, de bénéficier de mémesices d!un niveau de
performance standard et a des tarifs identiques.

On comprend bien les motivations des tenants d!unesvice
universel du haut débit, auxquelles votre rapporteu est tres sensible
Celui-ci aurait en effet pour avantage de régleptebleme de la fracture
territoriale en matiere numérique a court terme mettant l'ensemble de la
population dans une méme situation, si l'on excéptpart encore restreinte
de celle ayant déja acces au tres haut débit.

! Loi n° 2011-302 du 22 mars 2011 portant diversipasitions dladaptation de la législation
au droit de ['Union européenne en matiére de sardé, travail et de communications
électroniques.
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Clest le choix qula fait la Finlande, qui a intégar la loi I'acces au
haut débit au service universel, depuis féjdillet 2010, en garantissant a
chaque habitant au minimum 1Mbit/s & un prix rarsble. Dans ce pays
cependant, comme dans les autres llayant imitépdeformances des réseaux
existants permettent déja d!offrir a presque 106ea population un tel débit
minimum.

Si le principe le sous-tendant est donc louable, rapport
codt/avantage d!un tel service universel conduit gendant, nous semble t-
il, & écarter cette solution pour llinstant En effet, lARCEP a estimé a
3,5 milliards d!euros dlinvestissement et 800 rails d'euros de codt net
annuel le « prix & payer » pour bénéficier dloffgerantissant un débit de
2 Mbit/s. Or, ce montant est plus élevé que celorrespondant au
déploiement du trés haut deébit.

Certes, un service universel a 512 kbit/s serag galution moins
onéreuse - un milliard dleuros dlinvestissementrpon surco(t annuel de
180 millions dl!euros #, mais le débit alors offesérait dlores et déja
insuffisant pour la plupart des utilisateurs. Sdalpassage au trés haut débit
ou, lorsque les conditions sont réunies, la mordaedébit sur le réseau
«cuivre » assortie du recours aux technologiesellgaires comme
complément, semblent donc pour I'heure constit@sr gblutions intéressantes
et de long terme pour parvenir a un véritable « li@bit pour tous ».

Toutefois, sachant que la Commission européennéectét a
I'imposition d'un tel service universel a I!écheBeropéenne, il pourrait étre
utile de mettre a profit ce délai poaontinuer a travailler sur le sujet et,
notamment, affiner les estimations de codts eptssibilités de financement.

2. Les solutions alternatives

Depuis 2007 et l'équipement par France Télécom!elesémble de
ses NRA par la technologie DSL, les services halditdsont proposés sur
98,5 % des lignes téléphoniques existantes. Restependant dezones
d'ombre, clest-a-dire des zones ou se trouvent des lign&gyibles au haut
débit par DSL, qui représentent donc 1,5 % desekgiotales et ou le service
proposé est a bas débit.

De plus, les abonnés dont I'habitation est localiséune distance
excessivement importante des sites d!injectionignas DSL ne disposent que
d'un «haut débit a bas seuib, clest-a-dire de débits compris entre 521 kbit/s
et 2 Mbit/s. Llune des réponses techniques pouliepates zones dlombre
consiste a réaménager le réseau de boucle locdlembirateur historique en
établissant des NRA deédiés au haut débit a progirdlun sous-répartiteur
existant. Dénommée « NRA zones d!ombre » (dite AN »), cette
solution dépend cependant largement dlinitiativesles et nla pas encore été
généralisée.
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Dans ces deux cas, et plus encore dans le prelesedébits offerts
aux utilisateurs par le réseau cuivre ne sont pasuffisants pour accéder
aux nouveaux usageséclamant plus de bande passante et des débiss plu
élevés (téléchargement de contenus audio et vidédéconférence $).
Certains services liés a des offres multi-usageses d«triple play »,
nécessitent en particulier des débits minimum télévision et la vidéo a la
demande requiérent a eux seuls des débits supgae2Mbits/s.

Or, ces carences de débit sont surtout observables dales zones
rurales les plus reculéesdans lesquelles les habitants sont situés los de
répartiteurs et sous-répartiteurs de llopératestohigue. Elles dessinent une
réelle ligne de rupture entre une grande majortéadoopulation qui se trouve
incluse dans la « modernité numérique » et une rméqui, en plus dlautres
inégalités découlant de sa localisation dans dasg@solées, se trouve mise a
I'écart des apports de la société de llinformation.

Pour répondre a ce besoin de montée en deébit, dmidénent de la
fibre optique jusqu!a l'abonné apparait comme latgmn la plus efficace et la
plus pérenne. Aus3iARCEP déconseille, avec raison, aux collectivitéde
mettre en &uvre une montée en débit sur le réseawivre la ou le FttH est
rapidement attendu. Toutefois, ce nlest pas un mystére que celleecisa
déploiera peut-étre jamais, ou dans un horizonlti@sain, dans les zones les
plus enclavées. Aussi, comme le souligne I'lARCERsdBs actes qul'elle
vient de rendre sur le suleksans mobilisation rapide dlautres solutions de
montée en débit disponibles sur tout le territorette arrivée tardive du FttH
conduirait a créer une fracture numérique entre tesitoires ».

Les solutions de repli qu!offre la montée en débitloivent donc
étre examinées attentivement par les collectivitésa qui il revient dlen
prendre llinitiative pour améliorer la qualité dengces numériques de leurs
usagers les plus mal desservis. Deux types de doémfie sont alors
envisageables, celles de nature filaire et lesfilaimes.

Les technologies filaires plus performantes et plus pérennes, sont a
privilégier. Elles consistent a accéder a la somselke locale de cuivre, en
prolongeant la fibre optique qui arrive au NRA jukau sous-répartiteur. Une
telle solution a pour avantage d!étre relativensmntple, de porter les débits
jusqu!a 50 Mbit/s et surtout d!étre réutilisablengda perspective ultime du
déploiement de la fibre optique jusqu!a l'abonné.

Les technologies non filaires quant a elles, peuvent constituer des
solutions intéressantes dans certaines circonstaratene doivent donc pas
étre excluesa priori. Toutefois, les inconvénients qu'elles géneérenvaet
conduire a en examiner llopportunité avec attentiten boucle locale radio
implique une division du débit réel obtenu entre déférents utilisateurs, tout
comme les technologies satellitaires, qui en optésentent des problemes de
temps de latence, de congestion aux heures deepeintl!lasymétrie entre

1 La montée en débit via l'accés a la sous-bouctal® de cuivre de France Télécom, ARCEP,
juin 2011.
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débit montant et descendant (auxquels permettrent-gtre de remédier le
satellite de nouvelle génération Ka Sat, en serdigartir du mois de jufh
tandis que les réseaux radioélectriques locauxe(tyyi-Fi ou WIiMAX)
présentent une portée et une qualité limitées.

Votre rapporteur affiche unpréférence, dans les cas ou llarrivée
du FttH ne constitue pas une « porte de sortie pade haut » a court terme,
pour une montée en débitvia llacces a la sous-boucle cuivre de France
Télécom qui constitue une étape vers la généralisatiorirélsl haut débit et
dont le cadre de régulation est aujourd!hui bieabkt Au regard des risques
concurrentiels identifiés fin 2009 par 'Autorité& dia concurrenée l1ARCEP
propose ainsi, dans une récente décision dlanalgsenarch& de fixer les
modalités pour le réaménagement de la boucle latahs la droite ligne des
obligations imposées a France Télécom au titre dgralpage, afin de
garantir la venue des opérateurs dégroupeurs auxeaox points dlinjection
a la sous-boucle.

Slagissant du modéle juridico-financier induit pae telle montée en
débit, votre rapporteur slinterroge tout de mémelsufait quil revient, in
fine, a la collectivité de prendre en charge une modeisation de la boucle
locale restant propriété de llopérateur historiqueet dont celui-ci est ensuite
le premier a profiter. Outre que, comme a pu leligoar trés justement un
opérateur locd) « cette solution crée un déséquilibre puisque Frafiécom
se fait financer a 100 % la montée en débit parctdlectivité», llon peut
slinterroger sur la légalité, au regard du droiblpy d!une telle contribution
d'une personne morale de droit public au financdndénn réseau ressortant
exclusivement d!une personne privée.

Votre rapporteur rejoint par ailleurs llautorité deegulation
lorsqulelle recommande aux collectivités territtega souhaitant réaliser un
projet de montée en débit daener une étude, en vue notamment de
slassurer de la cohérence de leur projet au regardes objectifs visés et de
leur faisabilité technique, avant de lancer leur appel d!offres. Il insiste k&
nécessité de prendre en compte, dans cette étede,pérspectives de
déploiement du trés haut débit et les solutionshriepies permettant
dloptimiser, dans cette optique, la réutilisatiogs dnfrastructures de montée
en débit.

Votre rapporteur rappelle que llenveloppe de 90Mions d!euros
affectée par le PNTHD aux collectivités territoeslpermet de financer, certes
pour une <«part minoritaire» restant a déterminer, des projets de montée en
débit. Il recommande donc aux collectivités ayasmt tels projets de les
soumettre a une demande de subvention a ce fitseiggere également, afin

! Voir supra

2 Avis n° 09-A-57 du 22 décembre 2009 de I'Autatiéda concurrence.

® Décision dlanalyse de marché 4, n° 2011-0668, ae du 14 juin 2011.

“ Voir les propos de M. David El Fassy, directeungél d!Altitude Infrastructure, opérateur
numérique spécialisé dans llaménagement numérieusetelrritoires ruraux, dans « Le nouvel
économiste » du 12 mai 2011.
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de slassurer que les projets de montée en déentseiintelligents » # clest-a-
dire qulils donnent lieu a des travaux réutilisabén vue de I!équipement en
tres haut deébit # que le comité de gestion du FANTinisse leurs criteres
d'éligibilité aux subventions.

Enfin, la montée en débit nlétant pas évoquée expinent par
l'article 24 de la « loi Pintat », elle nlest pasl&tat éligible au FANT. Or, il
conviendrait qu!elle le devienne, par analogie aleeESN, afin de mettre en
place des « solutions dl!attente » avant que lehegdg débit ne se généralise
sur le territoire.

D. TRES HAUT DEBIT: CORRIGER LE MODELE CHOISI POUR LE
RENDRE EFFICIENT

Le modele de déploiement retenu pour le trés hébitdqui repose
essentiellement sur le « bon vouloir » des opératetin!octroie qu!une marge
de man"uvre limitée aux collectivités, nlest padistisant. Il risque fort de
ne pas permettre d!atteindre les objectifs fixésogéizon 2025. Deés lors, |l
convient de l'amodier en libérant llinitiative degllectivités et en llinscrivant
dans les SDTAN, supports dlune contractualisatioousgée avec les
opérateurs.

1. Rendre aux collectivités territoriales la responsatiité de leurs
territoires

Cela a été dit, les collectivités ont vu leurs nesrgle man"uvre en
matiere de déploiement du tres haut débit considénsent restreintes au
profit de llinitiative privée. Celle-ci est ainsensée, selon la présentation du
PNTHD faite le 27 avril dernier, avoir commenceé i#l®%n inclut les
déploiements déja en cours dans les 148 communegtitt@nt les zones trés
denses # a couvrir 57 % des ménages francais 20ich. Ll!action des
collectivités se trouve donc limitée aux zones faeins rentables, dans
lesquelles les opérateurs ne projettent pas deéplykr, et ne peut donner
lieu a péréquation entre zones rentables et namalkss, faute de se voir alors
privées de subventions de |!Etat.

Doutant fortement que llinitiative privée soit a & de répondre
seule aux besoins de couverture des zones tregglanmoyennement denses,
votre rapporteur regrette vivement cette relégationdes collectivités a la
« portion congrue » du déploiement du trés haut déb et souhaite que soit
rendu a ces derniéres un réel pouvoir dlinitiagve'action.

Slil note que ce cantonnement est présenté commergatissant le
respect de la réglementation communautaire sur leaides d!Etat, il en
retient une lecture plus souple Loin dlinterdire systématiquement les
subventions étatiques aux collectivités dans lesones grises », cette
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interprétation les autorise sous certaines conbtioévitant que ne soit
perturbée la concurrence entre opérateurs.

Llintervention sous forme dlaides d!Etat doit stiriee dans le cadre
prévu par l'article 107 du traité sur le fonctionment de ['Union européenne
et les lignes directrices de la Commission européegyour les réseaux haut et
trés haut débit dits NGA. Au terme de ce régimé& Commission distingue
trois types de zonepour évaluer la nécessité d'une intervention muidi:

# dans les «ones blanche» NGA, ou aucune infrastructure de trés
haut débit nlest présente ou susceptible d!étrelogép a trois ans,
Ilintervention publique est le plus souvent justdi;

# dans les @ones noires» NGA, ou deux ou plusieurs fournisseurs
de réseaux a tres haut débit sont présents, Namtion publique nlest pas
nécessaire ;

# dans les @ones grises> NGA, ou un seul opérateur de réseau tres
haut débit est présent, une appréciation plus ltEgagst nécessaire.

Ces « zones grises » correspondent zanxes moyennement denses
dans lesquelles les opérateurs privés ont ann@uwrédrtention de commencer
a se déployer dlici cing ans, et que le PNTHD gumitsta tout
subventionnement des collectivités de la part &all Elles appellent deux
remarques de la part de votre rapporteur :

# tout dlabord, les lignes directrices européenypesxaminent les
projets de déploiement des opérateurs a trois @nsle PNTHD prend pour
base les annonces des opérateurs a cing @ms.peut légitimement
slinterroger sur ce « mieux disant » national qui & au-dela du cadre fixé
par le droit communautaire, sans que ce dernier Ily oblige, et augmente la
période dlincertitude durant laquelle les colleités suspendront leurs projets

au respect par les opérateurs de leurs engageon@rdsiraux ;

# par ailleurs)e droit européen nlinterdit pas par principe toute
intervention publique subventionnée dans cette zonemais llapprécie a
l'aune de plusieurs critéres garantissant llabsence de distorsions de
concurrence : existence dlune carte détaillée wialbnalyse de la couverture,
existence d!une procédure d!appel d!offres ouverhoix de Iloffre
économiquement la plus avantageuse, neutraliténtdobique, utilisation de
llinfrastructure existante, offre dlacces de gr@sgive, analyse comparative
des prix et mécanisme de récupération pour éwatsutcompensation$

L!'exemple du projet de fibrage de 830 000 logemerdsidentiels et
professionnels, dans les Hauts-de-Seine, départesitere intégralement en
« zone dense’p illustre bien cette souplesse du cadre commuirautaa

! Lignes directrices communautaires du 17 septem®®89 pour llapplication des régles
relatives aux aides d!Etat dans le cadre du déplaet rapide des réseaux de communication a
haut débit.

2 Réseaux new generation acGessit les réseaux dlaccés a trés haut débit ere fitptique.

% Mais dont un tiers des logements sont en pochdmsese densité.
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Commission européenne avait en effet donné, eresdpe 2009, son feu vert
a un apport de 59 millions d'euros de fonds pubdiase projet, estimant que
ce financement Re constituait pas une aide contraire aux regles
européennes de la concurrehce

Ces forts doutes quant a la pertinence de «llargument
communautaire » opposé aux projets des collectivités ont conduitres
commission, sur llinitiative de votre rapporteutadier la possibilité de faire
réaliser une expertise juridiquesur le sujet. Il parait en effet singulier qu!un
choix aussi important que celui du modéle de déph@nt retenu ne repose
que sur un argument d'autorité dont les fondemesstent encore a établir.

Auditionnée par votre rapporteur, la FIEEC a tnéstgment appelé a
«ne plus opposer, dans les procédures existantegesiissements dits
dlinitiative publique et privée ("), luxe que nouse pouvons plus nous
permettre». Comme lla exprimé la fédérationjlest (") temps d!arréter de
nous « tirer une balle dans le piedau nom d!une trop grande rigueur dans
llemploi des aides d!Etat. Bien dlautres pays nlpas cette pudeur.

Dés lors,votre rapporteur appelle a revoir le cadre fixé parle
PNTHD a l'laction des collectivités et a redonner @es dernieres une plus
grande liberté d!action. Il rappelle que de son point de vl&,concurrence
nlest pas un objectif en tant que tel, mais un moyede satisfaire llintérét
général En ce domaine, la concurrence ne semble pas Idearemoyen
d!atteindre cet objectif.

Votre rapporteur souhaite donc qulil soit permisx awllectivités
- tout comme aux syndicats d!électricité, qui peuvétre également porteurs
de projets # dlintervenir la ou cela leur sembl@apun, puis de dresser un
bilan d!activité, comme elles le font dans les zudéactivité, et de pouvoir
prétendre a des subventions publiques pour leeseidnes de déploiement
non rentables.

Enfin, slagissant dwprobleme spécifique du statut des réseaux
dlinitiative publiqgue (RIP), on observe qulils sont régis, depuis 2004, par
I'article L.33-1 du code des postes et des comoaiiins électroniques
(CPCE), au méme titre que les opérateurs. Or, eelitence d!opérateur » ne
prend pas en compte les spécificités du servicdiqubserait donc opportun
de réfléchir a une mise en cohérence du CPCE agmissions de service
public qui sont assignées aux RIP par l'articlel425-1 du code général des
collectivités territoriales (CGCT).

Il ne slagirait pas dlune demande de statut déoagatpour les
collectivités, mais bien de la reconnaissance desl®bligations de service
public dlune part, et de la prise en compte de fmsition d!intervenant sur
les seuls marchés amont du tres haut débit d!apearée Ceci sécuriserait
juridiguement les projets des collectivités et Ipermettrait d!étre associées
aux travaux que I'ARCEP mene actuellement avecséeds opérateurs. Clest

! Ce qui nla pas empéché certains opérateurs locuhtattaquer en justice.
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pourquoivotre rapporteur propose qu!un statut spécifigue ax opérateurs
en charge d!obligations et de contraintes imposégmr llarticle L. 1425-1
du CGCT soit introduit dans le CPCE

2. Alimenter dés a présent le FANT

Créé par le législateur en vue d'assurer une pétégqutemporelle et
géographique des colts du déploiement des réseasxhaut débit, et ainsi
inciter les collectivités a intervenir en ce doneile FANT est destiné a
devenir llinstrument de financement a moyen et longtermes du
déploiement du tres haut débit contrairement au FSN, dont |'objet est
davantage d!« amorcer la pompe » du dispositifpBEa la « loi Pintat » et sa
codification a llarticle L. 1425-2 du CGCT, il sudrmtionnera ainsi les maitres
dlouvrage des travaux de réalisation d!infrastreetuet de réseaux trés haut
débit slinscrivant dans les SDTAN pour les seuleses dans lesquelles les

opérateurs privés ne se sont pas engageés.

Slil est acquis que le FSN # ou plus précisémeanviéloppe de
900 millions d!euros destinée a soutenir les psopis collectivités # abonde
dans un premier temps le FANT, rien nla pour |‘mstété prévu pour la suite.
Or, il est crucial de déterminer des a présent, sanstandre l'épuisement
du FSN, le mode d!alimentation du FANT: les collectivités, encore
nombreuses a se montrer attentistes pour s'engagedes projets locaux a
tres haut débit du fait dlun manque de visibilii@ahciere, se verraient
confortées dans leur « passage a llacte » par dlaen d!lun abondement
significatif et pérenne de ce fonds. En outre, pdas raisons comptables
évidentes, plus le fonds sera alimenté rapidememtatit méme d!avoir été
utilisé #, plus les besoins annuels de financemenint faibles et donc moins
difficiles a trouver.

Votre rapporteur insiste donc sur la nécessité twre vivre » des a
présent le FANT, comme le prévoyait dlailleurs tédtdent de la République
lorsqulil déclarait, lors des Assises des terrésiruraux le 9 février dernier,
qul«il faut une solution pérenne pour alimenter le FANTII faut donc
désormais prévoir une source dl!alimentation régeligui, au jour de
['utilisation du dernier euro du FSN, aura permesabnstituer une enveloppe
suffisamment conséquente pour assurer une cordines versements. Il peut
faire preuve en revanche deouplesse et de pragmatisme quant aux
modalités de cette alimentation, sachant qu!une lge palette de solutions
existe chacune avec ses avantages et inconvénients.

Dans lerapport remis au Premier ministre llannée passée sur le
déploiement du tres haut débit et spécifiguementsaoré a l'abondement du
FANT, votre rapporteur avait « passé en revue » déferentes solutions
envisageables, en partant de I'hypothese qulil setmt d!étre abondé a
hauteur de 660 millions d!euros par an durant unmzgine d!années pour
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permettre d!atteindre un objectif de couverture 3% de la population
dlici 2025.

Il avait proposé un financement assis sur :

# une contribution de solidarité numérique (CSN) sur les
abonnements qui, dans llesprit du Fonds d!'amoriiss¢ des charges
d!électrification (FACE), soumettrait a un prélévam de l'ordre de quelques
centimes dleuros les abonnés a llinternet au teader réseaux fixes et les
abonnés mobile a des formules postpayées. Ces rgsaigs réseaux
électroniques haut débit actuels seront en effetmiémes qui profiteront de
ceux de demain, a trés haut débit. La contribusidaquelle ils seraient soumis
permettrait d!approvisionner le FANT pour envirofiO5millions d!euros par
an ;

# unetaxe sur les produits électroniques grand publictels que
téléviseurs et consoles de jeu. Reposant sur whesirie qui bénéficiera parmi
les premiéres d!une généralisation du trés hauit,délbe aurait vocation a
compléter la CSN en rapportant environ 120 millidhesuros chaque année.

Ces propositions présenteraient llavantage de mefgiee peser la
charge du financement sur les opérateurs de conuatimns électroniques,
déja soumis a de nombreuses taxes, dont certaor@sdgpourvues de lien
direct avec le secteur des communications éleatms. Elles offriraient par
ailleurs une base dlimposition trés larget soumettraient les personnes
imposables a des prélévements tres faibles, doumilitt finale serait
clairement précisée lors de leur facturatidanfin, elles pourraient étre mises
en "uvre trés rapidement, dés la prochaine loi karfces.

Mais I'alimentation du FANT nlimpose pas nécessairementa
création de nouvelles taxeset a cet égard plusieurs propositions peuveet étr
faites.

La premiere avait été formulée par votre rapporteaus forme
d'lamendement lors de llexamen du dernier projetiadlede finances. Elle
consistait aconsacrer au FANT une partie des ressources nouved
générées par la suppression du taux réduit forfaitae de TVA sur les
offres composites de services de télévision et eleices électroniques. Le
montant qulil était proposé d!affecter était de B@ilions d'euros sur les
1,1 milliard de recettes supplémentaires attenghaed!alignement du taux de
TVA sur letriple play.

La seconde proposition renvoie a udetation du FANT sur les
crédits de IlEtat, qui serait compensée par des économies sur dassli
budgétaires a déterminer. Llannonce de llaffectatitune telle dotation au
FANT, prise sur le budget général et promise a wgalbement régulier, aurait

! Slagissant de la seule contribution de solidaritémérique, elle slappuierait sur plus de 20
millions d!abonnés a Internet fixe et 40 milliorigfsonnés mobiles.

2 Comme clest le cas pour llécocontribution, factu@ toute personne acquérant un produit
d!électronique grand public.
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en effet pour vertu d!afficher la volonté résolue @ouvernement et, plus
largement, de llEtat de slinvestir sur un tempsglafans le soutien au

développement des réseaux électroniques d!avehé.aldrait a coup sdr un

effet dlentrainement sur des collectivités slinbgeant aujourd!hui sur sa
stratégie en ce domaine, et inciterait les opératautenir leurs engagements
au risque de voir llinitiative publique reprendeenain.

De plus, cette dotation serait somme toute raisolenau regard tant
des enjeux que représente le tres haut débit quiadgent public affecté
chague année a d!autres types de réseaux, et piopadaitement étre
dégagée. Clest ce qu'a justement fait remarquagsrésident de I'ARCEP,
Jean-Ludovic Silicani récemmeént «llensemble des collectivités publiques
dépensent chaque année en France environ 4 mifliadteuros pour les
réseaux routiers. A ce rythme, cela ferait doncn@lbiards au cours des
15 prochaines années. Le codt total du réseaulee Hptique (") serait, sur
la base de premieres analyses, d!environ 25 mdkad!euros. Il ne constitue
donc pas un 'mur dlinvestissement'. Il est parfament financable par un
pays comme la France ».

La troisieme piste de financement, suggérée pardsident de votre
commission, M. Jean-Paul Emorine, consisteragéder des participations
de I'Etat dans certaines entreprises publiquegour les affecter au FANT.
LIEtat est en effet actionnaire dlenviron 70 emtjt&lont la légitimité de
certaines pourrait étre discutée. Mais il y aulaitde facon générale, matiere
pour un rapport dlinformation a part entiere susuget.

Enfin, une derniere piste de financement a trdé tarification a la
boucle locale par l'lopérateur historique qui pourrait étre supérieure a son
codt réel. Le différentiel, slil était démontré,ysmit étre affecté au FANT,
I'amortissement du cuivre financant ainsi le déphoént de la fibre. Sur ce
point, qui reste cependant trés incertain, votppoateur souhaiterait qulune
étude approfondie soit menée ; il propose doncchigrger 'ARCEP, qui
possede tous les éléments techniques nécessHuwagapport sur le sujet.

3. Préciser les modalités dl!allocation des crédits d&SN et du
FANT

Ainsi qulil a été rappeldes modalités de subventionnement par le
FSN et le FANT ont été décalquéest le fonctionnement du FSN, dont le
guichet « collectivité » sera ouvert a l!été 20dEfigurera celui du FANT :

~ #lecomité national de gestiondu FANT, composé de représentants
de I'Etat, des opérateurs, des collectivités etasociations de collectivités
- mais dlaucun parlementaire, ce qui suscite deitégs interrogations #, doit

! Le 9 juin lors des Assises du trés haut débieetd juin & lloccasion du dixiéme forum annuel
des télécoms et du Net.
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étre institué et son avis sollicité avant lloctdlun soutien aux projets de
collectivités territoriales dans le cadre du prognee FSN ;

# les projets présentés devant le FSN devront céspkesconditions
d!éligibilité au FANT prévues dans la « loi Pintat », a savbirssrire dans
un SDTAN et garantir, par une procédure de consaitaau niveau local,
qulils ne slimmiscent pas dans des zones dontpednent a llinitiative des
opérateurs privés serait en cours dans les 3 adéeara venir.

Par ailleurs, les projets des collectivités, adksgant que des crédits
seront disponibles au titre du « grand emprunt »camité d!engagement
« subventions # avances remboursables » du FSBpntseoutenus au fur et a
mesure de leur élaboration (« guichet fil de l'eqwau vu du dossier transmis
par la collectivité, aucun critere nlayant été pdtlinstant défini pour
déterminer le calcul du montant des subventions.

Ce cadre général de fonctionnement du FSN et duT-Appelle de la
part de votre rapporteur les observations suivantes

# tout d!abord,il semble indispensable que soient publiés trés
rapidement les deux textes reglementaires attendysour la mise en place
du FANT, puisque ses modalités seront étendues au FSigrdbnier lieu, le
décret dlapplication de l'article 24 de la « loinfit » appelé a définir les
criteres permettant dlune part, d!établir que lal sfort des opérateurs ne
suffit pas a deéployer un réseau dlinfrastructures communications
électroniques a trés haut deébit et, dlautre paothdir la possibilité au FANT
d!accorder certaines aides. En second lieu, ureaiécret portant nomination
des membres du comité national de gestion du foqds,auraient du étre
désignés avant la fin de l'année 2010 ;

# ensuite, et comme il I'a déja fait valongtre rapporteur souhaite
que le FANT soit déconnecté du FSN sur le critere !dligibilité des
collectivités slagissant des « zones grises kn d!autres termes, il vous
propose de revenir sur la disposition de llartde de la « loi Pintat »
restreignant llintervention subventionnée des ctiN@és aux seules zones
dans lesquelles les opérateurs n'ont pas préve déoyer. Il conviendrad
minima que leur soit ouverte la possibilité # qui semblaiconnue dans la
présentation du PNTHD du 14 juin 2010, mais a atppamée lors des
annonces sur sa mise en "uvre le 27 avril 2011 #pdésenter des projets
intégrés a cheval sur des « zones rentables »zehes non rentables », et
d!obtenir des aides au titre de la partie « zorsrentables » ;

# en outre,votre rapporteur souhaiterait que soit réexaminée
l'utilisation prévue de l'enveloppe d!'un milliard d'euros prévue pour les
opérateurs. En effet, ces derniers ne semblent pas avoiribed® tels préts
des lors qulils peuvent en obtenir dans des canttisimilaires auprés des
banques. Ce milliard d!euros pourrait par conségégre plutdt utilisé pour
du co-investissement, qui pourrait créer un « effet levier » substantiel.
Enfin ['attribution de ces financements devraiteé&ubordonnée a des projets
respectant certains critéres : déployer des réseamtiérement ouverts aux
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opérateurs de services, présentant une architenturealisée et assurant une
couverture exhaustive du territoire concerneé ;

# enfin, votre rapporteur propose que soient définis des ctéres
faisant varier le montant des subventions octroyéeaux collectivités en
fonction d!éléments objectifs et équitablesprenant en compte a la fois
['utilité des projets au niveau local et leur irtgmm cohérente dans les
SDTAN, mais aussi les disponibilités financieres s deollectivités
soumissionnaires et leurs besoins spécifiques.

A cet égard, la limitation du soutien financier lEtat a 45 % du
montant total de la participation financiére pubkgversée au maitre d!"uvre
et a 350 euros par prise ne semble pas adapténsethble des situations.
Votre rapporteur propose donc de revoir ce plafom® afin de tenir compte
du colt et de llimportance des déploiements, aipge des capacités
financiéres de chaque collectivité territoriale. &fet, clest souverndans les
départements les plus pauvres que les codts de déigiment sont les plus
élevés

Il suggere également que soit examinée la podsibde mettre en
place un «<critere numérique » dans llattribution des dotations globales
d!'équipement au profit des collectivités territbemafin de prendre en compte
les ressources et besoins spécifiques de chaqu&oiter en matiere
dlaménagement numeérique.

4. Réaffirmer le role central de I'Etat

a) Une indispensable gouvernance politique

Beaucoup des personnes auditionnées Illont soulighé?NTHD
souffre dlun manque de gouvernanceElles ont ainsi stigmatisé I'absence
d!'une stratégie nationale affirmée en faveur ds tréut débit, portée par des
personnes ou des organismes clairement identifiés,donne le «la» au
déploiement et veille a ce que l'ensemble des esteervienne de facon
cohérente. Une telle carence est dlautant plustiedre que la mise en place
des réseaux électroniques de demain conditionmesj gu'il a été souligné
dans la premiére partie de ce rapport, I!évolutilennotre économie et de nos
territoires pour les décennies a venir.

Cette quasi absence de structuration du dispositsge fait d!abord
sentir au niveau central Certes, IlEtat a annoncé et met en "uvre un
programme national en faveur du trés haut débitjsnsa tres relative
crédibilité incite certains acteurs, notamment m#hla douter de sa capacité
d'entrainement et de réalisation.

Cet attentisme se retrouve d!ailleurs sumplam financier, en ce que
les financements publics mobilisés pour réussipdesage au trés haut debit
sont a la fois modestes au regard des enjeux gklditficilement lisibles
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dans leurs conditions d!attribution et surtout m@mennisés dans le temps. A
cet égard, votre rapporteur soulignait clairemearisdson rapport au Premier
ministre que <a mise en place d!un financement durable (témaigihede
llengagement de la volonté de I'Etat en matiérérds haut débib.

D!un point de vue institutionnel, l'labsence d!un département
ministériel spécifiquement consacré aux questionsériques, qui pourrait
suivre ce dossier au plus prés et a « plein tempe»fait sentir, comme
I'absence d!'un département ministériel consacré !aamdénagement du
territoire. On ne peut quegretter, a cet égard, laon reconduction dans le
gouvernement constitué en novembre 2010selcrétariat d!Etat chargé de
la prospective et du développement de ['économie mérique, mais aussi
du ministére de l'aménagement du territoire Leurs attributions ressortent
désormais de deux ministeres trés importants #ts@ment le ministére de
llindustrie, de l'énergie et de I'économie numéeget le ministére de
I'agriculture, de I'alimentation, de la péche, deuralité et de l'aménagement
du territoire # mais, a l'évidence, elles ne cdostit qu'un sujet parmi
d'autres.Cette situation ne favorise pas un suivi quotidierde ces deux
dossiers essentielsVotre rapporteur regrette que le récent remangméait
pas rétabli ces départements ministériels, car 'dwisl de nombreux
responsables, il nly a plus aujourd!hui de « pildéas ['avion ».

De surcroit, plusieurs « péles » dlintervention yent étre recensés
au niveau central, dont l'articulation nlest pasjoars aisément saisissable :
outre les deux ministeres précités, on trouve deaté de régulation, le
commissariat général a llinvestissement, le constibnal du numérique$

A un échelon décentralisé ou local, le dispositif i en &uvre
péche également par sa faible structurationlLes préfets, qui devraient
« faire le lien » entre I!Etat et les collectivitést responsabiliser les acteurs
locaux qui ne slinvestissent pas suffisamment, saund en retrait par rapport
au rble qui leur revient, par exemple dans le pgeus de rédaction des
SDTAN.

Eric Besson, ministre chargé de I!/économie numéica annoncé
lors des 5Assises du trés haut débit, le 9 juin dernier, cléation de
commissions régionales d!laménagement numériquesdiioire chargées de
coordonner les initiatives privées et publiquesiéploiement de fibre optique.
Réunissant les opérateurs, les collectivités taidtes ainsi que llensemble
des administrations concernées, elles auront vamtat «assurer la
coordination entre investissements publics et privdlans le cadre des
SDTAND». Votre rapporteur ne peut slempécher dlexprisesr doutes quant a
llintervention d!une telle structure dont les dttrions semblent, a I'évidence,
relever de |!Etat.Votre rapporteur considére comme indispensable de
rétablir une gouvernance forte qui soit a méme deiXer des objectifs clairs
et ambitieux, et de mobiliser, par llincitation ou la contrainte, les
différents acteurs a &uvrer en ce sensConstatant que ke déploiement des
infrastructures de trés haut débit (") suppose ungagement adapté de la
puissance publique, la commission sur le « grand emprunt » présipiée
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Michel Rocard et Alain Juppé avait formulée unetiassante proposition en
ce sens, gque votre rapporteur soutiendrait. Elltainsi suggéré la création
d'une «agence de moyens légéret I!Agence pour le numérique #, dotée de
la personnalité juridique, qui associerait des @spntants de l'ensemble des
catégories d!acteurs concernés, ainsi que des npant@ires, aujourd!hui
écartés du processus, sous la tutelle de |!'Etair; piboter le dispositif national
et le réorienter slil slavérait inadapté. Instaemné2007, mais ayant cessé de se
réunir depuis 2008, lexcomité de pilotage du tres haut débib, qui
réunissait tous ces criteregourrait ainsi étre réactivé aprés un éventuel
ajustement de son mandat et de sa composition.

Votre rapporteur souhaiterait par ailleurs qULERCEP, dont clest
pleinement le réle, veille au respect des engagemgnpris par les
opérateurs et contraigne ces derniers au besoinUn état des lieux
périodique des projets d!opérateurs labelliséspeévu par le PNTHD ; il
devrait étre le moyen, en cas de manquement de dlentre eux a ses
engagements, de prononcer a son encontre des @g@cdllant de la
suspension des subventions jusqu'au retrait deabellisation, et que l'on
pourrait imaginer durcir si elles ne slavéraient s pauffisamment
contraignantes.

Il conviendrait donc quellEtat prenne ses responsabilités
slagissant d!'une problématique d!envergure natewraincernant llavenir de
notre pays, ehe renvoie pas aux seules collectivités la charge & boucher
les trous »laissés par les opérateurs. A cet égard, la I@djuin 2004 pour
la confiance dans l'économie numérique, en donaartcollectivités le droit
de principe d!«établir et exploiter sur leur territoire des infrasctures et des
réseaux de télécommunicatios’s ne doit pas étre interprétée comme
dessaisissant |!Etat de toute compétence et de t@sponsabilité en matiére
de réseaux numériques. Et ceci tant pour leur stratton que pour leur
financement.

b) La nécessité d!une rationalisation technique

Slagissant a présent de llaspect technique de lavegpance, |l
semble quine plus grande standardisation des processus depléiement,
des référentiels techniques et des systéemes dlinfioations devrait étre
vivement encouragée Elle est en effet la condition technique au
développement des co-investissements et a la nisdtiah des
infrastructures, mais aussi la garantie dlune bommrconnexion des
différents réseaux locaux a I'échelle nationale pt@bléme risque de se poser
avec acuité pour les collectivités qui, si ellesffrent pas des RIP de bonne
qualité, verront les opérateurs de services legrtEset seront obligées de
créer des régies pour les exploiter.

! Codifié a Iarticle L. 1425-1 du CGCT.
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L!Etat pourrait en conséquence examiner la possibile constituer
au niveau national ugroupement d!intérét économique(GIE) d!opérateurs
de fibre optique qui aurait la responsabilité demise en place de principes
communs d!exploitation pour les opérateurs, de redfiiels techniques
communs et d!'un systeme d!information destiné &mgkr mutualisation des
lignes. Rassemblant les principaux opérateurs deildét de RIP, ce GIE
permettrait une implication efficace des colledtigi dans le développement
cohérent des infrastructures tres haut débit sutdeitoires.

On relévera a cet égard que se pose aujourd!'huimportant
probleme de compétences et de ressources humaingsur gérer le bon
déploiement du réseau trés haut débit, et cecidant lladministration que
dans le secteur privé. La fibre constitue une tetdgie dlune grande
technicité, slinscrivant dans des réseaux d'unedgaomplexité a I!léchelle
locale et nationale. Or, dans les préfecturesstddlectivités comme chez les
opérateurs, un nombre insuffisant de personnelsques les connaissances
adaptées ; au plus niveau de 'administration eésmttes personnes réellement
compétentes sur un sujet aussi technique se cobgiefes doigts de la main.
Il y aurait donc lieu, de la part de I'Etat commes grofessionnels du secteur,
dly remédier en développant les formations spécialisées dans les
infrastructures numériques de nouvelle générationpour répondre a des
besoins que la Fédération francaise des télécoessimés entre 10 et 15 000
personnes.

Enfin, on ajoutera que I!Etat devrait assoupliraatitque possible le
cadre technique du déploiement des réseaux. Or,panige importante de
l'équipement en fibre doit se faire, notamment di@ssterritoires ruraux, par
I'acces aux réseaux aériengjue les pylénes appartiennent a France Télécom
ou a ERDF. Contrairement au génie civil enterrécdes nly est pas libre et
dépend de ces sociétés possédant les réseauxaeigpés et d!électricité. Si
un travail est actuellement mené # et devrait ab&uavec France Téelécom
pour prévoir les conditions dlouverture de son aésaérien pour la pose de la
fibre, il est encore embryonnaire avec ERDF. Sk dlune entreprise
publique, il conviendrait que I!Etat accentue laldgue et obtienne que soit
rapidement fixé le régime d!accés a son réseaeraéri

E. PREVOIR UN BILAN D!ETAPE POUR UNE REORIENTATION
EVENTUELLE

Le PNTHD en cours de mise en "uvre résulte du chaly
Gouvernement pour un dispositif national de déphmet privilégiant
llinitiative privée. Divers modeéles, précédemmenbgués, auraient pu, et
sans doute du, lui étre préférés. Des loescadre général ne doit pas étre
percu comme idéal ou intangiblell doit donner lieu a évaluation et faire
I'objet, s!il slavérait insuffisamment efficace eegard des objectifs fixés, de
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modifications plus ou moins importantes, voire daamplet « changement de
cap ».

Llouverture des guichets du FSN et les premierégllzations de
projets sont attendues pour le deuxieme semesire. 20e déploiement des
premiers réseaux dans le cadre du programme poavaittlieu dlici la fin de
l'année. 2012 marquera l'entrée du dispositif dsors « régime de croisiere »,
ce que confirme la Fédération francaise des téléoamcations (FFT)
lorsqulelle évoque un déploiement industriel # tegsbitieux # d!environ 2
millions de prises optiques par an a compter denka prochaine.

Cette mise en place assez rapide devrait permeitiwbtenir un
premier « retour » des effets du programme dlici qelques mois et donc
dleffectuer éventuellement les ajustements qui pbisent. Votre rapporteur
propose donc de s'accorder sur whause de rendez-vous a intervalle de
deux ansafin d!évaluer les progrés accomplis par les astet le respect des
engagements des opérateurs, le premier bilan digantmi 2012 et au plus
tard début 2013, soit un an a un an et demi envaqes la pleine entrée en
vigueur du dispositif. Ce bilan serait réalisé aicomité de pilotage du trés
haut débit qui serait réactivé a cet effet, apnés éventuelle révision de son
mandat et de sa composition.

Ces bilans d!étape ne doivent pas s!entendre counheseexercices
purement formels, mais comme lloccasion, chaqus, fdestimer de facon
trés pragmatique ce qui, dans le dispositif, fonctinne ou ne fonctionne
pas, et de llaménagersi besoin. Ces «retouches » pourraient aller d!un
simple réajustement des modalités de fonctionnenaentprogramme (par
exemple, sur les critéres d!éligibilité et de sentides différents guichets) a
des modifications plus substantielles.

Slil slavérait que le modéle retenu, tres largenfenté sur la libre
initiative des opérateurs privés, ne donnait pasisfegtion en terme
dlaménagement du territoire et faisait prendre étard par rapport au
calendrier de déploiement, aloik ne faudrait pas slinterdire, bien au
contraire # et ce sans attendre un délai trop buigrendrait tout « retour en
arriere » problématique de revoir entierement le cadre général, plutét que
de persévérer dans la mauvaise directionDes solutions alternatives
aujourd'hui écartées, telles que la constitutiorund!opérateur national
mutualisé # éventuellement assortie dlune sépardtinctionnelle au sein de
I'opérateur historique #, la mise en place de cssioms a l!échelle régionale
ou le recours a des partenariats public-privé (PRi&riteraient alors d!étre
examinées avec une attention toute particuliére.
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Finalement, ledéploiement des réseaux numeériques du futyr
indispensables au développement de notre écondrdie ®os territoiregeste
quasi intégralement a réaliser La fibre optique et la 4G, soit les deux
technologies qui devraient porter demain la majorié des données
numeériques, en acces fixe et mobile, nlen sont erffeg qula leurs
balbutiements. Quant a I'horizon d!'un haut débit pour tous a ptan de
l'lannée prochaine, prévu par le plan « France niguér2012 », il ne sera
atteint que par le recours a des technologies diappgui, si elles sont utiles a
titre complémentaire, nloffrent pas les mémes ses/gue le réseau cuivre.

Ainsi, lesmoyens que se donnent les pouvoirs publics pour men
a bien cette entreprise de vaste envergure semblebien limités au regard
des enjeux et des contrainteA. cet égard, le fossé existant entre les
objectifs plus qulambitieux fixés au plus haut nivau de I'Etat au début de
l'année passeée et la situation actuelle du déploiemt du trés haut débit
laisse perplexe En février 2010, lors des Assises des territomagux # le
choix du lieu était hautement symbolique #, le atel!Etat situait a I'horizon
2025 la couverture du territoire en trés haut dék#, mais aussi mobile si
I'lon considére que le réseau 4G devra étre déphlbly@ une quinzaine
dlannées. Un an et demi plus tard, lors de sa cent& de presse du 27 juin
dernier sur les investissements d!avenir, rien oasqgue n!était dit sur
I'actualité des déploiements et les objectifs angeians.

Notre pays se trouve donc aujourd!hui « au milieu d gué », et les
rives du tres haut débit apparaissent fort lointaires et, surtout,
incertaines. Le dispositif repose en effet presqulentieremestr des
opérateurs nlayant guere dl!intérét a investir etéployer. Les collectivités
voient leur action cantonnée a la « portion congrugoit aux zones les moins
rentables et donc les plus colteuses, sous peiméétte pas subventionnées.
LIEtat slest largement désengagé et se repose swgslseules annonces
d!'opérateurs que rien n!oblige a respecter leurs ggagements

Un sursaut est donc nécessailefaut structurer davantage le
dispositif en fonction de llintérét général, et awbesoin le réorienter plus
fondamentalement L!Etat doit assumer ses compétences régalienmes e
matiére dlaménagement des territoires, les opémtére contraints de
respecter leur promesses et les collectivités dibgrde leur carcan. La
« fracture numérique » ne doit pas étre une fétglitur un pays comme le
noétre, qui possede largement les moyens de faisegpdes engagements du
Président de la République du réve # ce qulils aafdurd!'hui # a la réalité.

Le présent rapport, qui formule un certain nombeepdéconisations
en ce sens, devrait donner lieu a un débat en sgardique, en présence des
ministres concernés, au mois d!octobre 2008, pui#étboration d!une
proposition de loi conjointe entre votre rapportetimotre collegue Philippe
Leroy afin de les rendre pleinement effectives.
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Au cours de sa reunion du mercredi 6 juillet 2011,votre
commission de IlEconomie, du développement durableet de
I'Taménagement du territoire a adopté a l'unanimitéle présent rapport
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ANNEXE |

LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES

Mercredi 26 janvier 2011

# Délégation interministérielle a I'aménagement duriteire et a
I'attractivité régionale (DATAR) MM. Alain Moulet, conseiller innovation,
compétitivité et aménagement numériqueMetrc Laget, chargé de mission
aménagement numérique du territoire.

Mercredi 2 mars 2011

# SFR: Mme Marie-Georges Boulay directeur de la réglementation
et de la concurrence Bt. Vincent Talvas, directeur des affaires publiques ;

# Autorité de régulation des communications électjoes et des
postes (ARCEP) MM. Jérbme Coutant, membre du collegePhilippe
Distler, directeur généraMichel Combot, directeur général adjoingntoine
Darodes de Talilly, directeur de la régulation des marchés hauthegs deébit
et des relations avec les collectivités territ@saletulien Mourlon, chef de
l'unité « opérateurs mobiles .

Jeudi 10 mars 2011

# Bouygues Telecom MM. Emmanuel Forest, vice-président et
directeur général délégué dEmmanuel Micol, directeur roaming et
interconnexion, etMme Brigitte Laurent, directrice de la communication
externe et institutionnelle ;

#France Télécom M. Michaél Trabbia, directeur-adjoint des
affaires publigues etMme Florence Chinaud directrice des relations
institutionnelles.

Jeudi 17 mars 2011

# UFC Que choisir. M. Edouard Barreiro, chargé de mission TIC
et commerce ;

# Association des villes et collectivités pour lesmoounications
électroniques et llaudiovisuel (AVICCA)M. Patrick Vuitton, délégué
géneéral.

Mardi 5 avril 2011
# Tactis: M. Stéphane Lelux président.
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Jeudi 7 avril 2011

# Caisse des dépodts et consignations (CDQYIme Karen Le
Chenadec¢ directrice du département du développement nuwquéridu
territoire, M. Hélidéo Costa Elias chef du service investissement et
infrastructures numériques ktme Marie-Michéle Cazenave responsable du
plle « affaires publiques ».

Mardi 26 avril 2011

# Assemblée des départements de France (ADKM. Yves
Krattinger , président de la commission « Culture, sport ehaeoassociatif »,
et Jean-Pierre Quignaux conseiller technigue « nouvelles technologiest»,
Mme Marylene Jouvien, attachée parlementaire.

Jeudi 28 avril 2011

# Sous-direction de la réglementation et des affaBasopéennes et
multilatérales: M. Xavier Merlin , sous-directeur.

Mercredi 4 mai 2011

# Alcatel-Lucent : Mme Gabrielle  Gauthey, vice-présidente
« affaires publiques et gouvernementales » ;

# Fédération des industries électriques, électrongjuet de
communication (FIEEC) MM. Stéphane Elkon, délégué général evlarc
Charriere, directeur des affaires publiques ;

# Agence des participations de 'EtaM. Pierre Aubouin, directeur
des participations.

Jeudi 5 mai 2011

# Fédération francaise des télécoms (FETM. Yves Le Mouel
directeur général ;

# lliad#Free: MM. Maxime Lombardini, directeur général et
Olivier de Baillenx, directeur des relations institutionnelles.

Mardi 17 mai 2011

# Commissariat général a llinvestissemg@iGl) : MM. René Ricol,
commissaire général &enoit Loutrel, directeur de programme « économie
numeérique » ;
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# Axione: MM. Eric JAMMARON , Vvice-président, Pierre-Eric
Saint-André, directeur général ePierre-Yves Lavallade directeur des
relations institutionnelles.

Jeudi 19 mai 2011

# Association des maires de France (AMFMM. Paul Blanc,
sénateur des Pyrénées-Orientaldg;olas Bonneay maire de la Chapelle-
Saint-Mesmin etAlexandre Touzet chargé de mission « relations avec le
Parlement », eéime Véronique Picard, chargée d!études ;

# Syndicats mixtes MM. Roland Courteille, directeur général de
Manche Numérique etSylvain Valayer, directeur d!Ardéche Drome
Numérique.

Mercredi 25 mai 2011
# M. Bruno Sido, sénateur de la Haute-Marne ;

# M. Bruno Retailleau, sénateur de la Vendée.

Mardi 21 juin 2011

# M. Eric Besson ministre chargé de llindustrie, de I!énergie et d
I'économie numérique.

Mardi 5 juillet 2011

# M. Bruno Le Maire, ministre de llagriculture, de l'lalimentation, de
la péche, de la ruralité et de Ilaménagement ditdae.
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ANNEXE Il

COMPTE RENDU DE LIADOPTION DU RAPPORT EN
COMMISSION

Au cours de sa réunion du mercredi 6 juillet 20lBlcommission de
l'économie, du développement durable et de l'amémagmt du territoire
entend ensuite la présentation du rapport d!infeionade M. Hervé Maurey
sur la couverture numérique du territoire.

M. Hervé Maurey, rapporteur. # Le secteur numérique est en pleine
évolution, comme en témoigne la loi du 17 décenh@9 relative a la lutte
contre la fracture numérique, dite « loi Pintatl)annonce par le Président de la
République en février 2010 d!objectifs ambitieux termes de tres haut débit,
soit 70 % de la population métropolitaine raccoteatliici 2020 et 100 % dlici
2025 ; la présentation en juin 2010 du plan natidred haut débit (PNTHD) ;
l'attribution en cours des fréquences pour la 4@&clpaine génération de
téléphonie mobile$ La déception est pourtant de engsijourd!hui, la conférence
de presse du chef de I!Etat sur les investissenwat@nir ou il nla, le 27 juin
dernier, quasiment pas abordé la question du ngoeri Aussi, afin de
sensibiliser les pouvoirs publics a la nécessitétatvenir, jlai choisi dlintituler
ce rapport :Aménagement numérique des territoires : passer pdgsles aux
actes

La premiére partie illustre a quel point les tedbgi®es numériques
sont un atout indispensable pour llaménagemenextiidire. Economiquement,
les territoires ne bénéficiant pas d'une bonne eduve numérique seront soumis
a un inexorable déclin; inversement, ceux qui doieh desservis attireront
llactivité. Slagissant des services publics, lehnelogies de llinformation et de
la communication (TIC) sont, en permettant le déppeément de I\« e-
administration », un moyen de compenser leur meimqesence physique dans
les espaces ruraux. Des projets intéressants senénrplace en matiére dl« e-
éducation », tels que le plan « écoles numériquedes ». L« e-santé » est une
réponse a développer face a la réduction de l!'aifrsoin en milieu rural. Enfin,
en matiére de qualité de vie, internet offre de Im@ux services aux habitants des
campagnes tels que la recherche d!emploi ou des lolemobiliers, I'acces a une
offre culturelle et de loisirs, le commerce a diseh

Dans un deuxiéme temps, le rapport souligne qusitlation en
matiere de réseaux numeriques est loin d!étrefsizaste.

Slagissant du haut débit, 98,3 % des foyers béagfid!un acces par
ADSL. Ce chiffre peut paraitre satisfaisant maisndsque le fait que 450 000
foyers ne sont pas éligibles et surtout, il conedas foyers bénéficiant d'une
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connexion a partir de 512 kb/s. Or, comme lla ré&ppe ministre en charge de
l'économie numérique, M. Eric Besson, lors de samiton devant la
commission le 21 juin, il faut aujourd!hui un minimum de 2 Mb/s. Si on peend
compte ce seuil, clest seulement 77 % des foyers qui disposent dlune telle
connexion. Quant a lloffrériple play, qui nécessite environ 8 Mb/s, environ la
moitié de la population ne peut pas y accéder dendonnes conditions. Le
satellite permet de porter a 100 % lloffre « haklit» sur tout le territoire, mais

les services offerts et le prix sont moins avaniagpie ceux du réseau cuivre. |l

doit donc demeurer une technologie d!appoint.

Pour ce qui est de la téléphonie mobile, le rappécent de notre
collegue Bruno Sido sur le sujet faisait état diamnx de couverture de 99,82 %
de la population par au moins un opérateur en tdopgie 2G, taux que la 3G
égalera fin 2013. Cela signifie en creux que 10D P@rsonnes, représentant
2,3% du territoire, demeurent en « zones blanshed3 départements
concentrant 50 % de ces dernieres. De plus, lergmoge d!extension de
couverture dans ces zones nlest a ce jour pas @cbellinstrument de mesure
utilisé insatisfaisant dans la mesure ou il considéomme couverte une
commune dont seul le centre-bourg est dessernvbuie, il existe un différentiel
entre la couverture théorique communiquée par pEsabeurs et la couverture
réelle relevée par I!Autorité de régulation des pamications électroniques et
des postes (ARCEP), du fait de llinsuffisante déndu réseau. Enfin, le critere
de mesure utilisé pour réaliser ces mesures ebhigie car il ne prend en
compte que les zones habitées, a llextérieur dendrdts et en situation fixe.

Pour ce qui est du tres haut débit, le déploiemestt encore
embryonnaire puisque seuls 1 135000 foyers sootordables et 520 000
effectivement abonnés.

Le modéle de déploiement adopté pour le tres hahit duscite en
effet des inquiétudes :

#pour le tres haut débit mobile. Si [llobjectif qitaire
dlaménagement du territoire a été rappelé par le Parlement et par la commission
du dividende numérique, il conviendra de demeuigitant quant & son respect
dans la procédure d!appel d!offre pour les licetBset dans le calendrier de
déploiement des opérateurs. Le ministre a en effdtetenu le doute en
soulignant que les fréquences constituaient ldrpaine immatériel de I'Etat et
ne devraient pas étre bradées ;

#pour le tres haut débit fixe. Différents autresodgles de
déploiement de la fibre optique étaient envisagegbtomme le recours a un
opérateur mutualisé, a un opérateur unique sursfpnblics comme en Australie,

a des partenariats public-privé comme en Finlande ou a des concessions au hiveau
régional. Ce dernier modéle alternatif, qui estuiceles autoroutes, aurait eu
l'lavantage de confier la charge du déploiement sa sbiétés de batiments et
travaux publics (BTP) habituées a des taux de retau investissement faibles
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sur de longues périodes, la ou les opérateurs de télécoms recherchent une
rentabilité forte sur un court délai. Le programcheisi par I!Etat vise a favoriser
llinvestissement privé et distingue trois zones :

#la zone 1 : zone dense, zone rentable ou les investisseurs prives iront
sans difficulté (présence de plusieurs opérateurs)

#la zone 2 : zone moyennement dense ou llinvestisat privé est
possible sous forme de co-investissement ;

#la zone 3; zone non dense ou seul un investasepublic est
possible.

Le PNTHD, dans sa premiere version, prévoyait dér un milliard
dleuros aux opérateurs en zone 2 et 750 millions cllectivités en zone 3,
enveloppe portée par la suite a 900 millions p@sraerniéres. En revanche, a la
suite des annonces des ministres, le 27 avril 2044, projets intégrés des
collectivités, portant a la fois sur des zones denst non denses, ne seront
aucunement subventionnés, la ou ils devaient tout de mémesliétiee partie non
dense dans la premiére version. Ce choix est galtip dans la mesure ou il
cantonnede factollintervention des collectivités aux seules zones rentables,
interdisant ainsi toute péréquation. Les opératelirsnt quant a eux qu'en zone
rentable et pourront, en outre, bloquer les prajets collectivités en annoncant
des déploiements que rien ne les oblige ensuiemia Des doutes ont ainsi été
émis quant a l'engagement de France Télécom deic@®% des foyers dlici
2020 pour 2 milliards d!euros : outre que cela éspnte une faible partie du
territoire, divers organismes ont estimé a 7 mdéad!euros le codt d!un tel
déploiement. Enfin, les 900 millions d!euros préywamir les collectivités sont
finalement assez limités au regard des besoingfrahiglobalement a une
vingtaine de milliards d!euros.

Dans une troisieme et derniere partie, le rapporiméle des
préconisations.

Les premiéres sont d'ordre général :

# redonner a l!Etat un réle actif dans llaménagenmemérique du
territoire. Certes, la loi du 21 juin 2004 sur la confiance dans l'économie a
reconnu aux collectivités le droit de principe dldir et d'exploiter sur leur
territoire des infrastructures et des réseaux tEcdénmunications, certes les
moyens des pouvoirs publics sont aujourd!hui ligjitdais cela ne justifie pas
pour autant que I!Etat abandonne toute gouvernakxicet égard, on ne peut que
regretter la non reconduction dans llactuel gouserent du secrétariat d!Etat &
l'économie numeérique et dlun ministere exclusivemesn charge de
l'laménagement du territoire. |l conviendrait paltears que les préfets soient
davantage investis sur ces problématiques a llicloeiale ;
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# élargir le champ de compétence des schémasalirederritoriaux
d'aménagement numérique (SDTAN). Il faudrait alasirendre obligatoires, les
étendre pour qulils concernent tous les aspecta geoblématique numeérique #
tres haut deébit, mais aussi haut débit et téléeghamobile #, les rendre
opposables aux documents dlurbanisme et en faibmda d'engagements avec
les opérateurs ;

# réaffirmer le droit des collectivités territoesal a intervenir sur la
totalité de leur territoire ;

# privilégier la mise en place d!obligations impeséux opérateurs
en termes de couverture des territoires plutdt fuecréation réguliere de
prélevements fiscaux supplémentaires (taxe de 0% le financement de
l'audiovisuel public, imposition forfaitaire sursl@ntreprises de réseaux$).

La deuxieme catégorie de préconisations est coastile mesures
spécifiques.

En matiére de téléphonie mobile, il est ainsi pegpde :

# créer un groupe de travail composé de représsntian!!Etat, des
collectivités et des consommateurs pour redéfasrdritéres servant a définir les
taux de couverture ;

# achever la réalisation du programme de résorpties zones
blanches et de rendre celui-ci obligatoire danslégsartements ou il nlest pas en
place ;

# dans le cadre des SDTAN, mettre en place unecragm pour
ameliorer la couverture des territoires ;

# veiller a ce que llaménagement du territoire demmd!objectif
prioritaire de la 4G dans le cadre de l'attributdes licences et ensuite de son
déploiement ;

# favoriser la mutualisation entre opérateurs gtachévement des
réseaux existants comme pour la construction du féseau 4G.

Pour ce qui est du haut débit, il est suggeéré :

# de mettre en place un véritable haut débit pour tous sur la base de
2Mbit/s dés 2012 et de 8Mbit/s en 2015. Llinclustnhaut débit dans le service
universel nlest pas pour autant proposée, carleaoest évalué par I'ARCEP a
800 millions d'euros par an, une somme qulil peadiplus opportun d!utiliser
pour le financement du trés haut débit ;

#sur la base des SDTAN, de négocier avec les tmugsa une
amélioration de la couverture en haut débit sugabderritoire ;
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# de rendre la montée en débit éligible au fondaméhagement
numérique des territoires (FANT) sur des secteurs clairement définis, &hsqu!
constitue une solution permettant d!offrir du hdebit a des territoires qui ne
seront pas, a breve échéance, desservis par leatnegébit ;

# de privilégier la couverture haut débit par I'AD&t de ne recourir
aux autres technologies, notamment satellitaing's, tifre palliatif.

Slagissant enfin du tres haut débit, les propasitmonsistent a :

# prendre au plus vite les dispositions reglemesgad!application
prévues par la « loi Pintat » ;

# élaborer une nouvelle circulaire interministéealur la base de celle
du 31 juillet 2009 relative a l'aménagement numérides territoires intégrant les
nouvelles dispositions prévues par la loi précjtée

# permettre aux collectivités de couvrir la totalite leur territoire afin
de favoriser la péréquation territoriale ;

# ramener, conformément au droit européen, de @dhans le délai
dans lequel les opérateurs doivent commencer leur déploiement et @éssger
opérateurs des informations plus précises en tedmdsmidget et de calendrier de
déploiement ;

# transformer les déclarations des opérateurs egagements
contractuels sur la base des SDTAN ;

# donner a I'1ARCEP le pouvoir de prendre des sansten cas de
non respect de ces engagements ;

# fixer dans les SDTAN une date butoir pour le bésuent du réseau
cuivre vers le réseau fibre ;

# prévoir dans le code des postes et communicatterstroniques
(CPCE) un statut spécifique propre aux réseauwitidiiive publique (RIP) ;

# réactiver le comité national du trés haut déistauré en 2007 apres
une éventuelle révision de son mandat et de saasitign ;

# abonder des 2012 le FANT, afin de réduire le m@antdes
versements annuels et d!afficher un signal fortpr#erence par une dotation de
IEtat ;

# financer les projets des collectivités territmsapar le FANT en
fonction de leur co(t et des capacités financideeshaque collectivité ;
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# revoir les modalités d!utilisation du milliardediros du guichet A du
Fonds national pour la société numérique (FSN),sitim@ de préts aux
opérateurs, pour le réorienter en partie vers dwestissement ;

# confier a '"ARCEP compétence pour réguler lafitaiion des
services trés haut débit aux entreprises, ainsipgue analyser celle de llacces a
la boucle locale cuivre de France Télécom ;

# assurer en priorité le déploiement du trés haut @éb#one rurale,
ou les besoins et Ilappétence sont les plus feriscommencant par les zones
d!activité et les services publics ;

# harmoniser les référentiels techniques pour és®aux tres haut
débit ;

# favoriser llouverture par les opérateurs propinésades réseaux
aériens a la pose de fibre optique ;

# dresser dés 2013 un premier bilan et envisagegcgssaire la mise
en place d!un autre type de déploiement.

M. Pierre Hérisson. # Tout d!abord, au nom de llensemble du groupe
d!études postes et télécommunications, je tiensrea glie ce rapport est tres
complet et qulil propose des pistes de propositiatéressantes. Je voudrais y
ajouter quelques remarques.

Premier point : depuis 1996, le Parlement a prisenain nombre de
décisions et a fait des choix. La question de lpassion fonctionnelle de
llopérateur historique a été longuement débattaas suite pour llinstant. La
guestion de l'organisation et des limites de lacoorence par rapport au service
public a également été discutée.

Surtout, quelles que soient les majorités, le sqargicipal qui a
prévalu a été de faire des promesses pour failsirpka tout le monde sans
contrarier personne.

Ainsi aujourd'hui, on trouve la meilleure couvedude téléphonie
mobile dans les pays ou il nly avait pas de réseau fixe : lorsqu!on nla pasle cho
entre plusieurs options, on ne se pose pas deiguegt on agit. En Roumanie
par exemple, la téléphonie mobile couvre 100 %eduitoire car les réseaux fixes
étaient dans un état tel qulils ont été supprimes.

Dans mon département, plus de 80 % de la populakgoit la
télévision par satellite de facon satisfaisantél. &/ait fallu attendre un débit
suffisant par le cable, par exemple, on seraitoimg en train dlattendre le
basculement a la télévision numérique terrestreT|TNe satellite ne peut pas
étre considéré seulement comme un palliatif.
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Dlautre part, pendant trente ans, des accordskraesce Télécom ont
permis dl!enterrer llessentiel des réseaux numéigéear final, malgré les
investissements massifs des collectivités terdtes, les réseaux appartiennent
juridiguement a France Télécom.

Dans certains secteurs, on gagnerait sirement tgawde temps a
faire de la fibre optique en aérien, comme le l@iCanada par exemple, parce
qulil existe un certain nombre de supports qui éengettent, en particulier la
basse ou la moyenne tension.

Enfin, dans les propositions qui sont faites, il wai que 'ARCEP
peut apparaitre comme une pale copie des autdetédgulation des pays anglo-
saxons. |l y a déja eu une tentative d!introdumecammissaire du gouvernement
en son sein : & un moment donné, si llon veut titatl reprenne la main, il est
nécessaire qulil soit représenté au sein d'unanastcomme celle-ci.

Les collectivités territoriales peuvent en réabidourd'hui faire ce
qu'elles veulent sur le territoire, comme par exienggployer la fibre optique. Le
probléme, clest de ne pas oublier la concurrencec des opérateurs de
télécommunications privés, comme le rappelle 'Aitdode la concurrence de
facon trés sérieuse. Si llon veut reprendre la maé sera donc par voie
législative.

M. Michel Teston. # Je voudrais tout d!abord féliciter notre calleg
Hervé Maurey pour la qualité de son rapport. Jdaiberais €galement rappeler
que depuis la loi du 26 juillet 1996 de réglemeatatles télécommunications, il
nly a de service universel que pour la téléphonie.fEn France, les
gouvernements successifs nlont pas accepté qulissepteconnaitre le service
universel pour la téléphonie mobile puis pour lethet le trés haut débit. Les
derniers gouvernements se sont retranchés derk@rposition de [!Union
européenne, qui ne voulait pas jusqu!a présenmnredtre llintérét du service
universel, mais aussi derriere les inquiétudesogésateurs.

Aujourd'hui, a ma connaissance, I'Union européesiitgerroge pour
la premiere fois sur llintérét du service universglest important je crois que
l'Union européenne oriente ses réflexions danseos st il convient également
de donner aux opérateurs le temps de sladaptfutllprendre en compte cette
donnée pour llavenir, quel que soit le sort quaseservé a cette réflexion en
cours.

Sur la 4G, la procédure d'attribution des licenests me semble t-il,
engagée avec un objectif de 90 % de couvertureadgopulation de chaque
département. Par ailleurs, il paraitrait que celaément pourrait brouiller la
réception TNT de 20 % des foyers. Si tel étaitds & je ne llai pas vérifié #
quelles solutions faudrait-il mettre en "uvre ? &t que les aides prévues en
matiere de déploiement de la TNT resteraient vataBl



- 118 -

Sur le haut et le tres haut débit, le Gouvernensait promis
qu'en 2025, la totalité de la population seraitséede. En réalité, Orange ne
slengage pour 2020 qu'a un taux de couverture dé @D avec une estimation
financiere qui semble par ailleurs tres insuffisapér rapport au codt réel de la
couverture, comme l'a indiqué le rapporteur damsistroduction. Cela pose la
question du financement des autres territoiresdgete en particulier que les
900 millions d!euros par an prévus pour la zone@nettent d!arriver a un taux
de couverture de 100 % de la population. La endesecollectivités territoriales
seront contraintes de financer et malgré les subventions qui sont annoncées, le
compte nly sera pas.

Je voudrais rappeler qu'au-dela des affirmation&duvernement, le
risque de fracture numérique est évident si on ne se donne pas les meyens
couvrir le territoire. Il faut une vision globalee don aménagement. L!Etat ne
slen occupe plus car il nlen a plus les moyenseetlest pas aux collectivités
territoriales de le faire a sa place. Mais |!Etat pourrait au moins définir uba vis
globale en la matiére. Je demande donc a ce queplisse réfléchir tous
ensemble a un véritable plan de couverture dudagien haut et trés haut débit,
comme dlailleurs en téléphonie mobile, dans le cadre de I!évolution prévisible
vers un service universel dans llensemble des dwmsaie Ilaménagement du
territoire.

M. Bruno Retailleau. # Je remercie notre collégue pour ce rapport
tres riche.

Je voudrais tout d!abord rappeler que le trés ki@bit en France,
clest deux infrastructures : la mobilité et la 4G d!une pat #bre pour l'acces
filaire d'autre part. L!explosion des trafics samhobile est énorme : le facteur de
multiplication est de trente a quarante dans leatrquprochaines années. Le
mobile et le fixe sont pour ainsi dire deux jumedaxs la mesure ou, d'une part,
on a besoin de mobilité et ou, dlautre part, latrigrme génération pourra
permettre des acces autour de 20 Mb/s en débit moyen la ou la fibre slira pa

Sur la 4G, il y a effectivement un risque de brhagi, mais qui ne
concerne pas 20 % de la population. Pour la preni@s, on a réussi, avec le
soutien du Conseil d!Etat, & imposer des modafig&souverture avec une zone
prioritaire. Il faut le souligner.

Sur le trés haut débit, je conteste pour ma pafbriaule du « mur
dlinvestissement » car quand on compare ce quatl&Efait pour le cuivre avec
ce qulil reste a faire pour la fibre, ongrosso modole méme montant de
dépenses : la France est-elle capable de fourfoumlihui les mémes efforts
qulil y a trente ans ? Le vrai probléme désorn@est l'absence de stratégie. Or,
ce qulon attend, en-dehors des subventions, cledttat qui pilote, un Etat
strateége. On voit bien qu'entre les jeux habiles @@rateurs et le foisonnement
dlinitiatives pas toujours opportunes des collés; aucune vision stratégique
ne se dégage. Je crois qulil faudrait, sinon umésagat d!Etat, au moins une
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mission qui regrouperait une vingtaine de collateares de haut niveau. En effet,
aujourd'hui, en termes de ressources humaines, tess collaborateurs

compétents sont chez les opérateurs ou a 'ARCHRal.ne peut, de son coté,
compter que sur environ cing personnes réellemampétentes sur ces
questions.

Enfin, jlajouterai que lorsqulon regarde la mon&ke débit dans le
cadre des investissements d!avenir, on s!apergmued!hui qu'elle va étre tuée
dans I!"uf.

M. Jean-Paul Emorine, président# Nous avons visité Astrium,
filiale d'EADS qui fabrique des satellites : ilsnss@ujourd!hui & 30 ou 40 Mb/s et
projettent environ 100 Mb/s dans un délai de dx an

M. Gérard Balilly. # Dans nos assemblées et sur les territoires, on
entend beaucoup dlinterrogations sur ce sujetréshaut débit et les différents
objectifs affichés sont souvent mal compris.

Mon département a investi a hauteur de 40 millidksuros pour
déployer la fibre, mais on entend aujourd'hui dasgoes qui dénoncent du
gaspillage d!argent public dans la mesure ou Fragbécom dispose également
de la fibre.

Aujourd!hui, clest difficile sur le terrain & causle la crainte de
dépenser dans ce secteur. Je crois qulil faudraluabent trouver des
financements pérennes.

Je voudrais également insister sur la fibre optisuesupport aérien.
Si llon veut parvenir a répondre aux besoins dangemps, est-ce qulil sera
possible de recourir & ce type de support ?

M. Alain Fouché. # Ce rapport est excellent. Des clarificationstso
en effet nécessaires aujourd'hui dans ce domaihenly a pas de lignes
directrices, ce qui explique certains cafouillagscertains gaspillages. Deux
questions a l'attention du rapporteur :

# dlaucuns affirment que, dans certains secteuogrgphiques, la
couverture en tres haut débit est impossible. Est-ai ?

# en matiére de téléphonie mobile, I'Etat a-t-ispies dispositions
afin de contraindre les opérateurs installés amecdes autres opérateurs sur
leurs réseaux ?

Mme Evelyne Didier. # Je partage les propos des précédents
intervenants. Il y a un vrai probleme de stratégide pilotage. Il y a également
une question de moyens: le gaspillage est undt&éalai par ailleurs le
sentiment qulil regne une grande confusion dandoreaine. Enfin, sur le plan
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technique, il convient d!expertiser sérieusemerdptlbn du satellite: la
couverture en fibre optique a en effet un colt irtg.

M. Jean-Francois Mayet # Jladhere totalement au rapport de notre
collegue Hervé Maurey. Deux remarques :

# selon certaines prévisions, 20 % des emplois taronvertis en
télétravail dans dix ans. Le trés haut débit esicdatal pour les zones rurales.
Selon moi, le découplage entre zones denses et zones rurales est une grave
erreur : il met a mal les stratégies adoptées adaios territoires # comme dans
mon département de llindre # qui ont souhaité resgroupés » afin de mettre
en concurrence les opérateurs sur llensemble dédeitoire ;

# je ne partage pas les propos du rapporteur satédite. Ce dernier
ne restera pas une solution palliative : les éumigttechnologiques permettront
d'en faire un outil compétitif.

M. Jean-Paul Emorine, président# Je pense qulil sera utile que
notre commission entende sur ce sujet les resplassatAstrium.

Mme Catherine Morin-Desalilly. # Je salue a mon tour l'excellent
rapport de notre collegue Hervé Maurey, qui viendoarrir la réflexion du
groupe d!études sur les médias et les nouvellémbdagies, que jlai Ilhonneur
de présider.

Les nouveaux usages de llinternet sont de pludusnnombreux : on
nlest plus sur internet mais dans internet. On a donc absolument loesoin
résoudre la question de la fracture numeérique.

Je rejoins la préconisation du rapporteur sur tat'BStratége ». Je
pense également que si un ministére dédié serddt Ut devrait s!loccuper
également des contenus. A quoi bon lutter pourp&guies zones rurales de
tableaux numériques si on ne se préoccupe pasacwethinement des contenus ?

Je partage également ses propos sur la fiscalité dispersée : il faut effectuer une
véritable réflexion transversale sur cette question

L'enjeu de ce secteur est essentiel. Comme llirdign rapport de
McKinsey, les PME équipées voient leur taux dessance considérablement
augmenter, de méme que le nombre d!emplois. Umpetale développement
important existe.

M. Yannick Botrel. # Jlai pris grand plaisir a entendre les progos
rapporteur, dont jlai retenu une formule : il a gwé le déclin inexorable des
territoires mal desservis. La situation releve ardthui de l'urgence, surtout
guand certains de nos concitoyens ne comprennenfppparquoi les services
different en milieu rural a quelques dizaines déresede distance.
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Llacces a I'ADSL reste difficile. On nous proposgtaines solutions
de substitution, comme le hertzien dans ma régjanreste difficile a mettre en
"uvre du fait du relief ou de llopposition des rirgns a llimplantation de
pyldénes. Le satellite propose quant a lui une offieins compléte et plus
colteuse pour les usagers. Le multiplexage poderégat probleme : je regrette
que France Télécom refuse de procéder aux investessts nécessaires.

M. Hervé Maurey, rapporteur. # En réponse a ces interventions, je
souhaite tout d!'abord revenir sur la question dall#a. Les experts considérent
gu'aujourd!hui, il n'apporte pas le méme service da fibre. Les nouvelles
générations permettront peut étre un meilleur servinais la réactivité ne sera
jamais aussi importante qu'avec la fibre, qui rektetechnologie la plus
performante. De plus, le satellite aura toujourstemps de latence et restera
soumis aux aléas meétéorologiques. Je vous rappgilement que le haut débit
par satellite qui existe aujourd!hui nlapporte pae solution satisfaisante, car il a
été concu pour la télévision. Ceux qui ont une tgmiusatellitaire pour le haut
débit se plaignent notamment du fait que l'échadgedonnées est limité en
volume.

En réponse a Pierre Hérisson, je souhaite soulignérn'y a pas de
contradiction entre la volonté dlavoir un Etat faetn tant que coordinateur et
stratége et le role de I'ARCEP en tant que régutaté faut incontestablement
que I!Etat soit aujourd!hui plus actif, méme avecims de moyens financiers.
Mais comme l'a souligné Bruno Retailleau, il n'eégisplus beaucoup de
compétences de haut niveau en son sein.

Je partage les propos de Michel Teston sur le eistiune vraie
fracture numérique dans notre pays.

Je partage également l'avis de Bruno Retailleaulssurécessité de
relativiser la notion de « mur dlinvestissemenEemme le souligne le président
de I'ARCEP récemment, les collectivités territ@gldépensent chaque année
quatre milliards d!euros pour les routes : on paitinéaffecter une partie de cette
somme au bénéfice de la couverture numeérique dtotss.

Je comprends tout a fait Gérard Bailly : il est effet complexe
d'évoquer le passage au trés haut débit quaniésiusecteurs ne sont pas encore
couverts en haut débit, d'ou ma proposition du it pour tous. Slagissant
des propos entendus dans son département surdidlagges de fonds publics, je
regrette de devoir dire que llopérateur historigse a llorigine de ce type de
discours : ce sont des procédés inadmissiblesiidesfin tout a fait dlaccord sur
llintérét d!utiliser les poteaux existants pour treeen place la fibre optique.

En réponse a Alain Fouché, s!il sera sirement isiplesde desservir
certaines régions en fibre optique, il est en rekiarenvisageable d!assurer une
couverture plus compléete en tres haut débit mobile.



-122 -

Je souhaite nuancer les propos d!Evelyne Didier .cdit de la
couverture numérique est certes important, mais gpaslossal : 700 a 800
millions dleuros par an pour la fibre, dont unetigapeut étre financée par des
crédits européens. Par allleurs, il ne faut pasidérer cela comme une dépense,
mais bien comme un investissement.

Je partage les propos de Jean-Francois Mayet &léteavail et sur le
fait que le découplage de la France en zones meegpgras la péréquation, ainsi
gue ceux de Catherine Morin-Dessallly : pour bénmefides différents usages de
llinternet qui existent, il convient en effet desplbser de débits élevés.

Enfin, nos compatriotes ont en effet du mal, YaknRotrel, a
comprendre pourquoi certains services sont dispesidn un point du territoire
et indisponibles en un lieu situé a proximité. €les probléme technologique ; il
ne faut pas pour autant s'arréter a ce constast @murquoi jlestime qulil faut
faire en sorte que, a bréve échéance, le haut stEibaccessible pour tous.

M. Jean-Paul Emorine, président # Je propose que nous débattions
en séance sur la base de ce rapport a l'lautommbdgnoet que nos collegues
Hervé Maurey et Philippe Leroy déposent une prdjposde loi sur ce sujet. Par
ailleurs, si des critiques a I'égard de llopérateistorique slimposent, il faut les
formuler.

M. Michel Teston. # Le groupe socialiste partage les orientatians d
ce rapport : il est intéressant, fait le point kusituation et formule des pistes
pour améliorer la couverture numérique du tertoldne seule petite réserve de
notre part sur le service universel, au moment!Burbpe slinterroge sur cette
question.

M. Hervé Maurey, rapporteur. # J'évoque bien ce theme dans le
rapport. Comme je llai déja dit, je nlai sur ceesuju'une inquiétude : le codt
serait de 800 millions d!euros par an. Je pensecgtie somme pourrait étre plus
opportunément utilisée pour déployer la fibre. Buinalité, je ne suis cependant
pas tres éloigné du service universel quand jeqz®pin véritable haut débit pour
tous.

La commission adopte a llunanimité le rapport ddimhation.
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ANNEXE llI

COMPTE RENDU DE LIAUDITION DE M. ERIC BESSON,
MINISTRE CHARGE DE LIINDUSTRIE, DE LENERGIE ET
DE LIECONOMIE NUMERIQUE

Au cours de sa réunion du lundi 20 juin 2011, lanoossion de
l'économie, du développement durable et de l'amémagmt du territoire
entend ensuite la présentation du rapport d!infeionade M. Hervé Maurey
sur la couverture numérique du territoire.

M. Jean-Paul Emoring président. # Merci, Monsieur le Ministre,
dlavoir accepté llinvitation de la commission décbbnomie, nous sommes
heureux de pouvoir vous entendre aujourd!hui ssirpl@bléemes de couverture
numérique du territoire.

M. Eric Besson, ministre chargé de llindustrie, dd!énergie et de
l'économie numérique # Je vous remercie. Le Gouvernement méne une
politique ambitieuse pour mettre la France a l'&garde de la révolution
numérique. Le déploiement de réseaux de qualitddestnu une composante
décisive de notre compétitivité et de Ilattracéwite nos territoires.

Grace au plan France numérique 2012, la Francedsgé de l'un
des réseaux numériques les plus étendus et lescplupétitifs en Europe.
Aujourd!hui, 99,8 % des Francais bénéficient d!wmiverture en téléphonie
mobile, ils sont 99 % a pouvoir accéder au hauit g I'ADSL et 100 % a étre
couverts par le haut débit par satellite.

En matiére de tres haut débit, 4,7 millions de feysnt couverts en
tres haut débit par cable, soit 20 % de la popmratin million cent-trente-cing
mille foyers sont éligibles a la fibre optique, qgei représente 4 % de la
population, et 11 zones d!activités équipées eme fibptique ont déja été
labélisées par I!Etat.

La télévision numeérique terrestre (TNT) couvre, rqua elle, dés a
présent 93 % de la population.

La couverture numérique des territoires se pouujivurd'hui dans
trois directions : la généralisation de la téléisnumérique, le développement
des réseaux de téléphonie mobile et le déploiemesntréseaux fixes de haut et
trés haut débit.

La TNT a été lancée en mars 2005 et permet a hebise des
Francais de recevoir 19 chaines gratuites en @ualimérique pour llimage et
pour le son. Dlici au 31 novembre, la couvertureT®IT dépassera 95 % de la
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population francaise et 91 % de la population degale département. Les foyers
résidant dans des zones non couvertes par la TiNTerne du passage au tout
numérique, pourront recourir aux offres gratuitestélévision par satellite et

bénéficieront des aides a l'équipement prévues IpaGouvernement. Nous

sommes et nous serons vigilants pour éviter leanécnoirs et faire de cette
transition un succes.

Slagissant des réseaux de téléphonie mobile, narssgoursuivi la
mise en "uvre du programme « zones blanches » damc2003, pour parachever
la couverture en téléphonie mobile. Avec la coojd@nades opérateurs et des
collectivités, il a permis llinstallation d!envirdh000 antennes couvrant pres de 3
000 centre-bourgs qui n!étaient encore couverts gquagun opérateur. 364
nouveaux centre-bourgs ont été identifies en 2088t en train d!étre couverts.
Ce programme aura nécessité un investissementisupar600 millions d'euros.
Nous veillons aussi a faire appliquer les obligaide couverture en technologie
3G. Les opérateurs ont déja couvert 95 % de lalptipn en haut débit mobile.
Dlici a la fin de I'lannée, ils devront avoir couv88 % de la population.

Enfin, nous venons de lancer la procédure d!atiobuwes licences de
4G, avec, comme le souhaitait le Sénat, des csitgs ambitieux en matiere
dlaménagement du territoire. 99,6 % de la populatansi que l'ensemble des
axes routiers prioritaires, devront étre couvers ensemble des opérateurs
dlici 15 ans. Pour la premiére fois, une obligatid® couverture au niveau
départemental est mise en place, puisque 90 % dmopalation de chaque
département devra étre couverte dlici 12 ans ;udreples opérateurs sont incités
a couvrir 95 % de la population de chaque dépantérdéci 15 ans. Pour la
premiére fois également, une zone prioritaire a été définie, repnéis@8téo de
la population mais 60 % du territoire de notre pales opérateurs devront en
couvrir 40 % au bout de 5 ans et 90 % au bout dar) La 4G sera ainsi le
premier réseau a étre déployé simultanément dasisvilles et dans les
campagnes.

Slagissant des réseaux fixes, le Président de [aubRque a, la
encore, fixé un objectif ambitieux : la couvertule 100 % de la population en
tres haut débit dlici 2025. L!'équipement de la EeBn fibre optique représente
un chantier majeur de 25 milliards d'euros. Chagumée, cela représente
1,7 million de foyers a équiper & Afin dlaccélérerchantier, le Gouvernement
intervient de trois facons complémentaires.

Premierement, nous avons établi un cadre régleimergai concilie
concurrence et baisse des codts de déploiement gria mutualisation. Tous les
opérateurs ont aujourd'hui acces aux réseaux dépldgins les immeubles et en
partagent les codts dlinstallation. Grace a ceecaglglementaire, les principaux
opérateurs, France Télécom, SFR, lliad et Numericable, ont lancé des
déploiements de fibre optique. Interrogés par lev@mement, les opérateurs se
sont engagés a couvrir 57 % de la population ere filiptique dans les dix
prochaines années. Cela représente un rythme nadyammillion de logements
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par an. Le Gouvernement veillera & ce que ces enganfs soient respectés.
Nous nl!accepterons pas que les initiatives deeaolités soient durablement
bloquées par des promesses de déploiements nastenu

Deuxiemement, nous avons décidé d!établir une atitig
d'équipement en fibre optique des immeubles calteoeufs. Ce sont ainsi 200
000 logements qui seront équipés par les promotdhague année. Le décret et
l'arrété détaillant ces obligations seront adoptité.

Troisiemement, nous consacrons 2 milliards d!euwtass le cadre du
programme national « trés haut débit » (PNTHD) idesstissements d!avenir,
au déploiement des réseaux dans les zones les meises pour éviter une
fracture numérique. Je sais que vous y étes trerstiés.

Grace au premier volet de ce PNTHD, 1 milliard dbsude préts vont
étre accordés aux opérateurs pour qulils couviantlls grande partie de la
population. Ces préts pourront également étre désaux exploitants de réseaux
dlinitiative publique intervenant dans le cadrerdpartenariat public-privé.

Le deuxiéme volet permettra d!accorder 900 milliadlsuros de
subventions aux projets des collectivités territi@s. Ces projets porteront
principalement sur le déploiement de la fibre optigue en zonedes. lls
pourront porter, de maniere subsidiaire, sur ldalément d!'un réseau de haut
débit de qualité en complément du tres haut débit.

Dans le cadre du troisieme volet, enfin, 40 mili@ieuros serviront a
préparer les solutions satellitaires de tres halditdpour les zones les plus
reculées de notre territoire. Cette enveloppe joétre étendue a 100 millions
d'euros, en fonction notamment des premiers retours d!expérience sur les offres
utilisant le satellite Ka-Sat. Lancé le 27 décen#@i£0, ce satellite est le premier
entiecrement dédié a llaccés internet haut débits Lmremiéres offres
commerciales, avec des débits de pres de 10 Mbt/s, devraient apparaitre cet été.
Les habitants de certaines zones de montagne pbmatamment avoir recours a
cette solution.

Le PNTHD repose sur un principe de complémentaritée initiative
privée et initiative publique. Aujourd'hui, 95 %slkgnes de fibre optique ont été
installées par des opérateurs prives, 5% par éesaux dlinitiative publique
(RIP). Ces 5 % llont été dans des zones qui nlenrgas été rentables pour un
investisseur privé.

Certains dlentre vous slinterrogent sur la réaléé engagements des
opérateurs et sur llarticulation entre les résedes opérateurs et les RIP. Les
lignes directrices de la Commission européennenfixe cadre clair que nous
devons respecter. Durant les trois premieres anméest-a-dire jusqulen 2014
pour un projet qui démarre aujourd'hui, les RIPpbwamntionnés par des
collectivités publiques, doivent se concentrer &8 zones de carence de
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llinvestissement privé. La priorité est donc donrédlinvestissement prive,

comme cela avait été le cas pour le haut débites\pa période initiale, les
investissements publics peuvent étre orientésliemsemble des communes non
encore desservies. La coordination entre investisets publics et

investissements privés sera assurée notamment gsarsdhémas directeurs
territoriaux dlaménagement numérique (SDTAN), ing$ par la loi du

17 décembre 2009 relative a la fracture numérique.

Un grand nombre de collectivités ont déja intéganésdl!élaboration
de leurs projets le cadre communautaire et les obligations de la loi reldéive a
fracture numérique : la région Auvergne, le dépaetet du Loiret et celui de la
Manche, par exemple. Afin de multiplier ce typendiatives, je vous confirme
aujourd'hui que des commissions régionales d'angmagt numérique du
territoire  (CRANT) réuniront les opérateurs, colieités territoriales et
administrations concernées.

Elles accompagneront les collectivités pour I'éfation de leurs
schémas dlaménagement numérique, l'articulatiore @nvestissements publics
et privés, 'élaboration des demandes de soutien du PNTHD. Une ceaghien
cours d!élaboration pour définir le mode de fonmtiement de ces commissions.

Aucun Gouvernement nlavait autant fait en si peutetaps pour
renforcer l'aménagement numérique de nos terrgoire

M. Hervé Maurey. # Merci Monsieur le Ministre. Si nous sommes
unanimes pour reconnaitre llimportance d!une bauowyerture numérique pour
le développement de nos territoires, je ne parfzage votre optimisme sur de
nombreux points.

En ce qui concerne la téléphonie mobile, les @#té&te mesure de la
couverture dans les communes situées en « zonehelanet faisant l'objet du
plan d!extension de couverture sont bien trop ied#: ils ne prennent en
compte que leur « centre-bourg » et permettent famgement de considérer
comme couverte une commune dont seule une toutte peirtion le serait
effectivement. Vous avez dlailleurs vous-méme racodevant notre assemblée
qulils n!étaient pas satisfaisants. Que proposesvpour les rendre plus
pertinents et permettre une mesure qui rende moeumpte de la couverture
réelle des territoires ? Sachant qulen cas d!aslogtiune nouvelle définition de
ces criteres de couverture, il conviendrait bieterdu d!'adapter en conséquence
les obligations des opérateurs pour que ce changeso# neutre pour eux en
termes de respect de leurs obligations.

Concernant llattribution des licences 4G, le S@&satattaché a ce que
soit prioritairement pris en compte llobjectif dl@nagement du territoire.
Pouvez-vous nous indiquer ou en est cette procéelurous garantir que cet
objectif qui nous est cher ne sera pas sacrifi@ pbtenir une valorisation plus
élevée ?
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En ce qui concerne le haut débit, l'objectif afégbar le plan France
Numeérique 2012 d!'un acces de 100 % de la populatiohaut débit dlici a 2012
nlest atteint qulau prix d'un recours a la techg@aatellitaire, qui n'est souvent
pas -en termes de prix et de débit- ce qulattenuentadministrés. Que comptez-
vous faire pour accélérer llindispensable montédédit ?

Concernant enfin le tres haut débit, je ne penseppurd!hui que les
objectifs ambitieux du Président de la Républiqeel®0 % de couverture en
2025 seront tenus.

Plus fondamentalement, nous devrions nous demantiemodeéle de
déploiement choisi est vraiment optimal.

Le PNTHD privilégie en effet les opérateurs privé®n seulement ils
ont le libre choix des zones qulils veulent coyvrrais ils ne font que des
promesses de couverture. Dés lors qulils nlexprira@rsi que des intentions de
déployer, les collectivités ne peuvent slen satisfallintervention des
collectivités est restreinte aux seules zones antables qui nlintéressent pas les
opérateurs prives, et elles ne peuvent envisagaedlenir qu'en se fondant sur
la base bien fragile de leurs engagements. Ce msgstéxclut ainsi toute
péréquation entre zones denses et zones peu ddoseda desserte incombera
pourtant entierement aux collectivités. Commentiténez-vous celles-ci a
intervenir dans ces conditions ? Comment veillem@zs a ce que les opérateurs
respectent leurs engagements de couverture ?

Les 900 millions d!euros de subventions aux prajetsiéploiements
des collectivités territoriales que vous annoncezsde cadre du deuxieme volet
me semblent au total bien faibles quand plusieurs estimations avancent que ce
sont 800 millions d!euros par an qui seraient neiesss |l faut doter le fonds
dlaménagement numérique des territoires (FANT)edsaurces pérennes. Qu'en
est-il des intentions du Gouvernement ?

Vous avez annonceé la création de commissions ralgisra ce stade.
Qui rassembleront-elles, quel sera leur role exact et quand commenceront-elles a
se mettre en place ?

Enfin, je suis surpris des annonces faites le 2F 2011 lors de la
conférence commune avec M. Bruno Le Maire, Minidee 'agriculture, de
l'alimentation, de la péche, de la ruralité et 'denEnagement du territoire, et M.
René Ricol, Commissaire général a llinvestissemanparavant, les collectivités
qui slengageaient en faveur du déploiement surtkuitoire pouvaient espérer
recevoir des subventions pour la partie non-restalé leur intervention ;
désormais les modalités d!attribution des subvastisemblent exclure
totalement les collectivités qui investiraient @me non-rentable des lors qu'elles
investissent aussi pour partie en zone rentablestMle pas aller complétement
dans la mauvaise direction ?
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M. Philippe Leroy. # Llinitiative des RIP pour moderniser les
réseaux ADSL a été décisive et clest une compétence aujourd!hui bien maitrisée
par les collectivités. Des lors que l'objectif deucerture de 100 % de la
population en trés haut débit dlici 2025 me senmddalement difficilement
tenable, et que llinitiative privée ne pourra pasls répondre au probléme de
couverture, ne faudrait-il pas clarifier le rélesdeollectivités et en faire enfin
llacteur majeur du déploiement, et non un simpletisa ? Clest le sens de la
proposition de loi que nous préparons avec momego# Hervé Maurey.

Nous sommes confrontés dans nos collectivités aadarages tres
délicats entre déploiement trés couteux de la fjosgu!a l'abonné (FttH), qui
reste la technologie d'avenir mais prendra du temfpdes technologies d!attente
(montée en débit sur cuivre, Wimax, satellite$) guépondent aux demandes
immédiates de nos administrés mais risquent de engager pour de longues
années en repoussant encore llarrivée de la fisrpija l'abonné.

Si l'lon veut étre volontariste, ne faudrait-il pasfin donner une
certaine force obligatoire aux SDTAN en les rendagpposable aux documents
d!urbanisme ?

M. Michel Teston. # Je souhaite d!abord rappeler que le groupe
socialiste demande depuis de nombreuses annéesolanaissance d!un service
universel en matiére de haut et tres haut débimm®pour la téléphonie mobile, a
llinstar de celui déja instauré pour la téléphdnie par la loi du 26 juillet 1996
de réglementation des télécommunications. On nous a souvent objecté que ce
serait difficile et colteux, I!Union européennegfiéchit pourtant désormais &

Concernant le déploiement des réseaux tres hadt, gébrejoins
Hervé Maurey, tant il est évident, avec le syst&ue vous nous proposez, que
les opérateurs pratiqueront un écrémage en ne amiuqgue les seules zones
rentables. Que proposez-vous contre cela ?

Concernant les enchéres d!attribution des licedGdeur prix nlest-
il pas problématique ? Si elles sont trop chéres,giopérateurs seront intéressés
par le déploiement, ce qui nuira a l'objectif dent® couverture qui devrait
pourtant étre prioritaire.

Enfin, la composition du Conseil national du numgée (CNN)
récemment créé et qui ne retient quasiment que des chefs d!entreprisesutu secte
de I'économie numérique ne lui fixe-t-il pas unikon bien limité ?

M. Francois Patriat. # Mon expérience en Bourgogne est celle d'un
regrettable désengagement de IlEtat et de llopératestorique laissant les
collectivités, et en lloccurrence la région, seuls face a des choix technelgiqu
extrémement couteux. Concernant le tres haut déaihelon départemental a été
privilégié sans établir de coordination au niveégional, comment voulez-vous
assurer la cohérence dlensemble du systeme & Eranécantentement de nos
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concitoyens qui ne comprennent pas devoir encaendre pour étre enfin
desservi par le trées haut débit, quels engageneffastifs le Gouvernement
prend-il pour accompagner les collectivités ?

Mme Elisabeth Lamure. # Je souhaiterais interroger le ministre sur
l'état dlavancement du projet de radio numériqueestre (RNT). Le CNN se
saisira-t-il de la question ? Quelle échéance poardéploiement ?

M. Eric Besson, ministre # Les performances francaises en termes
de taux de couverture doivent toujours étre ragesttd!une part, a la spécificité
de notre géographie, qui se caractérise par desszo¥s peu densément peuplées,
dlautre part, au caractére évolutif de la demandends concitoyens, qui
souhaitent des débits toujours croissants, et, exmiat lieu, a un contexte
réglementaire européen contraint, marqué par uadeament sévere des aides
dlétat et des regles de la concurrence. Dans caditoms, le rythme de
progression de la couverture numérique francaiskuesdes meilleurs.

Dlautres problemes, qui nlont pas été abordés doinme le
financement des réseaux dans le cadre d!une eaplags débits ou la juste
répartition de la valeur ajoutée au sein de larghales acteurs du numérigue
devront aussi étre résolus.

En réponse, maintenant, a vos différentes questions, je souhaite
apporter les éléments de précision suivants :

# la couverture des « zones blanches » mobiliser8lions d!euros
pour couvrir 364 nouveaux centre-bourgs, mais ghlers loin poserait non
seulement un probléme financier mais également celui de llacceptation par le
public de nouvelles antennes ou d!équipementsplissants ;

# llAutorité de régulation des communications élemiques et des
postes (ARCEP) est naturellement chargée de végfie les opérateurs privés
respectent leurs obligations de couverture, et alldéfini les critéres selon
lesquels une zone est réputée couverte. Je preos des suggestions
d!'améliorations contenues dans le rapport de M. 8®ido sur ce sujet, jly suis
favorable, une réflexion doit slengager avec le régulateur ;

# 95 % de la population a accés au haut débit @28LA Il faut a
présent que tout le monde accede a un haut débihit/s, ce que permettra
notamment le satellite KaSat, lancé fin 2010 etadéwoffrir 10 Mbit/s sur
l'ensemble du territoire. Le PNTHD soutient la reation de cet objectif en
mobilisant 40 a 100 millions d!euros pour la recheren solutions satellitaires,
et une partie des 900 millions d!euros affectésanlbectivités pour la montée en
débit ;

#si les lignes directrices de la Commission euzapé sur les
infrastructures haut et trés haut débit nlempéchmad des collectivités de
déployer des projets en zones denses, elles is¢grtdien revanche de leur
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accorder des aides publiques. Ce cadre européénéldans tous les secteurs de
réseau ne peut étre outrepasse, faute de quouleergions accordées seraient
requalifiées en aides d!Etat, réputées illégalesnsiA sans la loi du

7 décembre 2010 portant nouvelle organisation deciméade I'électricité, dite
« loi NOME », les industriels du secteur auraieté éontraints de reverser
plusieurs milliards d!euros dl!aides indues. Ce @p@ communautaire permet
d'éviter les doublons dans les déploiements et eehercher une bonne
coordination entre initiatives publique et privége sera justement le role des
commissions régionales dlaménagement numériquerdtoire que de favoriser
cette articulation, mais aussi d!apporter un soudid!élaboration des SDTAN et
de s!assurer de la conformité des demandes de rdidoveles collectivités avec
les regles du Fonds national pour la société ngmér(FSN). Une circulaire sur
la mise en place de ces commissions est en ceulsspositif devant étre finalisé
pour I1été ;

# je nlai jamais écarté llidée d!un service unieedu haut débit, tant
ce sujet de préoccupation est parfaitement Iégitime. La Commission européenne
et les Etats membres examinent actuellement lakplitésde le mettre en place,
ce qui nlest pour llinstant pas autorisé. La factdes 900 millions dleuros
affectés aux collectivités destinée a financer lantde en débit constitue une
solution d!attente ;

#les 2,5 milliards dleuros exigés par le Gouversgm pour
l'attribution des licences 4G ne me semblent paessifs, si l'on slen rapporte
aux exemples étrangers. Ce prix a par ailleurs/g@lidé par la commission des
participations et des transferts. En outre, laatgifité nlest que le dernier des
trois objectifs fixés a la procédure d!attributioles deux premiers étant la
couverture du territoire et le respect de la comnge. Il ne faudrait pas, a
llinverse, « brader » ces fréquences « en or »titotiges du patrimoine de I!Etat

#le CNN a en réalité pour champ de compétence ifepér
l'léconomie numérique ; les autres dimensions desdeiété numeérique sont
représentées par d!autres institutions ;

# la loi relative a la lutte contre la fracture rénque a lié l!'obtention
des aides du FANT a I'adoption préalable dlun SDTANchelle minimale doit
en étre le département ; 71 se sont ainsi déciacés égard auprés de I'ARCEP,
guatre schémas ayant une dimension régionale ;

#la RNT a été prévue par la loi du 5 mars 200%tiked a la
modernisation de la diffusion audiovisuelle et &lévision du futur. Les stations
de radio ont exercé une forte pression pour libérer des fréquences a cet effet, sans
que les projets ne suivent. La RNT pose en effetpuobleme de modéle
économique, car elle exige de changer les termirtluxéception de tous les
francais et implique des colts de déploiement itaobs pour des stations ne
bénéficiant pas encore des sources de revenuscitaibdis qulelle devrait
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engendrer. Des rapports et expérimentations swsujet ont été récemment
réalisés ou sont en cours, le CNN ayant par agllété saisi de ce dossier.

M. Didier Guillaume. # Il ne faudrait pas opposer les collectivités,
qui souhaitent constituer des réseaux performants de fibre jusgjudané, et les
opérateurs, animés par la recherche de rentalfitétous deux ont une certaine
vision de Ilaménagement du territoire et sont ipelissables a sa mise en "uvre.
Il faut réfléchir a la création d!un statut d!opérateur dlinfrastructure pour les
collectivités. Les RIP seront cruciaux dans le digohent du trés haut débit. Le
FANT doit étre alimenté de facon pérenne et pemmele réaliser une vraie
péréquation. Llopposabilité des SDTAN aux documediisrbanisme est a
envisager. Certes, il nlest pas faux de dire qu&3te la population a accés a du
haut débit, mais a condition de préciser que alashaut débit a bas seuil, soit
512 kbit/s.

M. Gérard Bailly. # La transition vers la TNT devait permettre de
libérer des pyldnes émetteurs pour la téléphonibilmoqulen est-il ? Quels
financements sont prévus pour le déploiement duhagit débit dans les zones de
montagne ?

M. Daniel Dubois. # Le projet de déploiement public du trés haut
débit en Somme, basé sur la location de la fibstallée aux opérateurs en zone
rentable, va péatir de l'labsence de subventiong est-il pris en compte par les
SDTAN ? |l faudrait prévoir une période de transition consistant a offrir du
10 Mbit/s, avant de passer ensuite au tres haut. d@ertains points dlintérét
collectif # écoles, maisons médicales$ # devraiétte prioritairement desservis
par le réseau fibre ; cela est-il pris en comptelggmschémas et fait-il l!objet de
financements ? Le FANT doit étre alimenté rapidetne¢nle fagcon pérenne.

M. Bruno Sido. # Llopérateur historique se livre a une véritable
préemption pour llinstallation ou la modernisata®s réseaux locaux. La mise en
place de n"uds de raccordement abonnés zone d!ofiRAZO), qui permet
aux abonnés actuels de bénéficier d'un débit AD&uboup plus important et a
ceux inéligibles de devenir éligibles, est factupée France Telécom a un prix
forfaitaire de 17 000 euros, quelle que soit l'agnpldes travaux. LIARCEP a,
fort heureusement, obtenu I'accord de la Commissionpéenne pour publier sa
décision permettant aux collectivités de recouta enontée en débit, mais celle-
ci ne peut étre réalisée que par l'opérateur higter

M. Jean-Paul Amoudry. # Exclure les zones denses des SDTAN
revient a empécher toute péréquation par les dnligs, et donc oblige a
accroitre les subventions ; IlEtat compenseracés dépenses ? Sur quels textes,
tres précisément, le Gouvernement s!appuie t-ilr pefuser toute subvention
dans ces zones alors que le cadre communautaires!yneoppose pas
formellement ? Le PNTHD prévoit que les zones ssqulielles un opérateur
slengage a commencer le déploiement d!un réseauhédnizon compris entre 3
et 5 ans et ou la concertation entre les opérattues collectivités nla pu aboutir
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a un accord entre les parties feront Ilobjet d'wangen au cas par cas ; quels en
seront les criteres ? Le FSN commencera t-il bienc@ioyer les premiéres
subventions a l'été ?

M. Alain Houpert. # Les pouvoirs publics se montrent trop
conciliants par rapport aux opérateurs, et notandé&mance Télécom.

M. Eric Besson, ministre # Je voudrais apporter a vos remarques et
interrogations les éléments de précision suivants :

#il nlexiste pas d!économie numérique forte san=rateurs
puissants. Or, ces derniers ont aujourd'hui degsitissements trés lourds a
réaliser ;

# il est vrai qulil y a un réel besoin de parteatentre collectivités et
opérateurs. Néanmoins, on ne pourrait effectivenag admettre que ces
derniers « gélent » la situation par leurs atermeids ;

# le concept d!opposabilité du SDTAN aux documetitgbanisme
est intéressant et devrait étre approfondi ;

# 95 % de la population a acces a internet haut déb12 kbit/s, et
77 % a 2 Mbit/s ;

# llenveloppe de 900 millions dleuros du FSN déstinaux
collectivités peut leur servir a financer la mongéedébit la ou la fibre optique ne
sera pas déployée a court et moyen termes. Mdis wentée en débit doit étre
de qualité et préparer le passage a la fibre. leeabla place de France Télécom
en ce domaine releve de llautorité régulatrice RIGEP, qui est entiérement
indépendante ;

# les guichets du FSN fonctionneront dés cet &@dacon a permettre
le financement des premiers programmes dans ladoul

D!une facon générale, jlai bien entendu llimpategnd'ailleurs tres
|égitime, dont vous faites preuve a l'égard desratpérs. Le programme de
déploiement est pourtant déja ambitieux, mais rteaterons de llaccélérer un
peu plus encore.
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ANNEXE IV

ETAT D!IAVANCEMENT DES PROJETS DE SCHEMAS
DIRECTEURS TERRITORIAUX DIAMENAGEMENT

NUMERIQUE
Date de la Date Date
P - . . :
Personne publique Perlme_tre premiére dl!information d!information
du projet . . de de
déclaration X L
Ilachévement modification
Département de I!Oise Oise 08/01/2010
Syndicat mixte Manche
numérique Manche 15/01/2010
Syndicat départemental
d!'énergies de la Dordogne Dordogne 12/02/2010
Département du Loiret Loiret 24/02/2010 11/12/2009
Département de Haute-
Marne Haute-Marne 25/02/2010
Département de la Vendée Vendée 12/03/2010
Département de la Vienne Vienne 23/03/2010
Département de la Mayenne | Mayenne 24/03/2010
Département de la Lozeére Lozére 19/04/2010 18/08/2010
Département du Val-de- Val-de-
Marne Marne 12/05/2010
Département de I'Yonne Yonne 17/05/2010
Département de la Céte-d!Or | Cdte-d!Or 18/05/2010
Département de |'Eure-et-
Loir Eure-et-Loir 18/05/2010 18/02/2011
Syndicat mixte Niverlan Niévre 27/05/2010
Département du Lot-et- Lot-et-
Garonne Garonne 04/06/2010
Département des Cétes Cotes-
d!Armor d!Armor 04/06/2010
Département de I!Orne Orne 07/06/2010
Syndicat mixte Ardéche Ardeche et
Dréme numérique Drome 10/06/2010
Syndicat mixte d!énergies,
d'équipement
et de @-communication du
Jura Jura 11/06/2010 09/02/2011
Département du Vaucluse Vaucluse 18/06/2010
Département de lllsére Isére 25/06/2010
Département des Yvelines Yvelines 01/07/2010
Département de la Charente | Charente 08/07/2010
Département du Calvados Calvados 09/07/2010
Syndicat mixte Gironde
Numeérigue Gironde 12/07/2010
Département du Rhéne Rhdéne 13/07/2010
Département de l'Aisne Aisne 15/07/2010
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Date de la Date Date
Personne publique Périmetre remicre dl!information dl!information
publiq du projet p . de de
déclaration 5 L
Ilachévement modification
Syndicat des énergies et de
IlTaménagement numérique Haute-
de Haute-Savoie Savoie 15/07/2010
Département de la Haute-
Sabne Haute-Sabne 15/07/2010
Département d!llle-et-Vilaine | llle-et-Vilaine 20/07/2010
Département de la Moselle Moselle 22/07/2010
Département de la Loire Loire 28/07/2010
Département des Hautes-
Alpes Hautes-Alpes 29/07/2010
Département des Pyrénées- | Pyrénées-
Atlantiques Atlantiques 05/08/2010
Département des Deux-
Sevres Deux-Sevres 05/08/2010
Syndicat mixte Somme
Numérique Somme 08/09/2010
Département de I'Essonne Essonne 09/09/2010
Département de Sabne-et- Sabne-et-
Loire Loire 21/09/2010
Région Auvergne Auvergne 22/09/2010
Département du Morbihan Morbihan 22/09/2010
Département des Alpes- Alpes-
Maritimes Maritimes 18/10/2010
Département du Doubs Doubs 02/11/2010
Département du Finistére Finistére 02/11/2010
Département de la Seine-et- | Seine-et-
Marne Marne 15/11/2010 20/12/2010
Département du Var Var 16/11/2010
Syndicat intercommunal
d'énergie
et de e-communication de
I'Ain Ain 17/11/2010
Département de llIndre Indre 29/11/2010
Syndicat intercommunal
d'énergies du département
de I'Aveyron Aveyron 08/12/2010
Département de la Haute- Haute-
Garonne Garonne 13/12/2010
Département des Landes Landes 15/12/2010
Département du Tarn Tarn 15/12/2010
Département de la Charente- | Charente-
Maritime Maritime 20/12/2010
Département du Gers Gers 20/12/2010
Syndicat mixte pour le
développement de lloffre
régionale de services et de
I'Taménagement des
télécommunications en
Limousin Limousin 22/12/2010
Département du Lot &
Fédération départementale
du Lot Lot Lot 22/12/2010
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PR Date de la . el . . LElE .
Personne publique Perlmgtre premiére d!information dlinformation
du projet dé . de de
éclaration 5 e
Ilachévement modification
Syndicat mixte sarthois
dlaménagement numérique Sarthe 27/12/2010
Département de la Seine- Seine-
Maritime Maritime 29/12/2010
Département de I'Eure Eure 29/12/2010
Département de la Savoie Savoie 18/01/2011
Département de Loire- Loire-
Atlantique Atlantique 24/01/2011
Département des Ardennes | Ardennes 26/01/2011
Département de la Marne Marne 28/01/2011
Syndicat départemental
d!énergie de Tarn-et- Tarn-et-
Garonne Garonne 10/02/2011
Aude, Gard,
Hérault,
Région Languedoc- Pyrénées-
Roussillon Orientales 24/02/2011
Collectivité Territoriale de
Corse Corse 28/02/2011
Département des Hautes- Hautes-
Pyrénées Pyrénées 11/03/2011
Région Alsace Alsace 28/03/2011
Indre-et-
Département d!Indre-et-Loire | Loire 29/04/2011
Département du Cher Cher 05/05/2011
Alpes-de-
Département des Alpes de Haute-
Haute-Provence Provence 09/05/2011

Source : ARCEP.




